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Povzetek
Naloga predstavi projekt etimološkega slovarja romanskih jezikov,  Dictionnaire étymologique ro-
man – DÉRom, in ga metodološko primerja z njegovim predhodnikom,  Romanisches Etymologi-
sches Wörterbuch – REW, ob tem pa obravnava tudi vprašanje pisnega, govorjenega in rekonstrui-
ranega jezika na primeru latinščine, jezika prednika romanskih jezikov.
Razvoj besede 'jajce' je obravnavan tako v vsakem posameznem romanskem jeziku kot tudi v obliki 
slovarskega gesla, kakršno bo objavljeno v DÉRom-u. Ugotovljena rekonstrukcija, */'ɔβ-u/, je pri-
merjana z latinskim ōvum, pri odstopanju vzglasnega vokalizma pa so kritično ocenjene dosedanje 
razlage, od katerih je izpostavljena najbolj verjetna, ki predpostavlja izpad medvokalnega konzo-
nanta, skrajšanje vokala v hiatu, nato pa paradigmatsko izravnavo, v kateri je bil v besedo medvo-
kalni konzonant vnesen nazaj na svoje prvotno mesto. 
Beseda je nato obravnavana tudi z indoevropske perspektive, najprej po posameznih jezikovnih ve-
jah, nato pa je na podlagi nakazanih predstopenj obravnavana problematika rekonstrukcije, ki jo te 
oblike zahtevajo, sploh v odnosu do Sieversovega zakona. Pretehtani so trije predlogi rekonstrukci-
je, pri čemer se izkaže, da je najbolj ustrezen tudi že najstarejši predlog, da gre za vrddhirano in te -
matizirano tvorbo iz besede 'ptica'.
Na tej podlagi se za besedo 'ptica' tako nastavlja prvotno akrostatično paradigmo tipa I (*h2ou̯-i-/
h2eu̯-i-), vendar pa lahko dejansko izpričane besede najbolje pojasnimo s kasnejšim prehodom te 
besede v delno proterokinetično, nato pa v tudi povsem proterokinetično paradigmo, ki jo je spod-
budila homonimija z besedo 'ovca' (besedi, ki sta bili bili identični tako v glasovnem kot paradi-
gmatskem smislu, sta po tem razvoju imeli povsem (in ne le delno) različni akcentsko-prevojni pa-
radigmi). Na podlagi šibke osnove proterokinetične paradigme se je nato v indoiranščini razvila 
povsem sekundarna paradigma te besede.




Le mémoire présente le projet du Dictionnaire étymologique roman – DÉRom et compare sa métho-
dologie avec celle de son ancêtre, Romanisches Etymologisches Wörterbuch – REW, en abordant 
aussi la question de la langue écrite, parlée et reconstruite dans le cas du latin, langue ancêtre des 
langues romanes.
Le développement du lexème « œuf » est étudié en chaque langue romane séparément ainsi que 
sous forme de l'article du DÉRom (qui y sera publié aussi). La reconstruction établie, */'ɔβ-u/, est 
comparée avec son corrélat latin,  ōvum ; les propositions qui expliquent son vocalisme divergent 
sont évaluées en exposant l'option la plus vraisemblable qui suppose la chute de la consonne inter-
vocalique, le raccourcissement de la voyelle longue en hiatus, suivi par la nivélisation du paradigme 
qui réinserre la consonne intervocalique à sa place.
Puis le lexème est considéré dans le cadre indo-européen. Dans un premier plan, les branches indo-
européennes sont examinées individuellement, puis les reconstructions indiquées sont comparées et 
nous abordons les problèmes qu'elles nous forcent à considérer, la loi de Sievers en particulier. Trois 
reconstructions sont évaluées, desquelles nous considérons la meilleure la plus ancienne qui propo-
se une dérivation avec vr̥ddhi et une thématisation du lexème « oiseau ».
Sur cette base le lexème « oiseau » est reconstruit avec le paradigme acrostatique de type I (*h2ou̯-
i-/h2eu̯-i-) et les formes attestées dans les langues indo-européennes peuvent être expliquées par le 
passage ultérieur au paradigme partiellement protérokinétique et éventuellement complètement pro-
térokinétique, ce dernier étant motivé par la homonymie avec le lexème « mouton » (après ce déve-
loppement ces deux mots, qui étaient identiques sur le plan phonétique aussi bien qu'au plan paradi-
gmatique,  ont  obtenu  des  paradigmes  complètement  (et  non  pas  seulement  partiellement)  di-
fférents). Un paradigme entièrement secondaire s'est développé sur la base du thème faible du para-
digme protérokinétique.
Mots-clés: linguistique comparée romane, linguistique comparée indo-européenne, etymologie
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Abstract
The dissertation presents the project of etymological dictionary of Romance languages, Dictionnai-
re étymologique roman – DÉRom, and compares its methodology with its predecessor,  Romani-
sches Etymologisches Wörterbuch – REW, while also addressing the issue of written, spoken and re-
constructed language on the example of Latin, the ancestor language of Romance languages.
The development of the word for 'egg' is studied in each of the Romance languages, as well as in 
the form of a dictionary entry as it will be published in DÉRom. The established reconstructed 
form, */'ɔβ-u/, is compared with Latin ōvum; in the case of the divergent word-initial vocalism the 
existing explanations are critically examined, while highliting the most likely option, which presu-
pposes the drop of the intervocalic consonant, the shortening of the vowel in hiatus and the sub-
sequent paradigmatic leveling in which the intervocalic consonant was inserted back into its previo-
us position.
The word is then considered from the Indo-European perspective, starting with the individual bran-
ches and followed by the discussion of the problems introduced by the indicated reconstructions, 
especially in relation to Sievers' Law. Three proposals of the reconstructed form are considered, de-
termining that the most suitable is the oldest proposal, a thematised derivation with vr̥ddhi from the 
word for 'bird'.
On this basis, an original acrostatic paradigm of type I (*h2ou̯-i-/h2eu̯-i-) is set for 'bird', but the ac-
tually attested words can only be explained by a later transition to a partially proterokinetic and then 
a fully proterokinetic paradigm, in the case of the latter motivated by the homonym 'sheep' (these 
two words that were initially phonetically and paradigmatically identical were thus differentiated by 
adopting different accentual paradigms). In Indo-Iranian a secondary paradigm developed, based on 
weak stem of the proterokinetic paradigm.










































engad. (švicarsko romansko) engadinsko
esp., gl. šp.






























m. maskulinum, moški spol
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Pričujoča naloga se ukvarja z besedo za jajce v romanskih jezikih, njenemu izvoru pa nato sledi vse  
do praindoevropskega izhodišča. Njen osnovni namen je priprava geselskega sestavka za Diction-
naire étymologique roman (DÉRom) – mednarodni projekt romanskega etimološkega slovarja, ki 
od leta 2008 izhaja primarno na spletu, letos pa je že tretja knjiga izšla tudi v fizični obliki.
Prvi del se torej posveča besedi 'jajce' v romanskem svetu ter na podlagi primerjalne metode in me-
tode rekonstrukcije ugotavlja predstopnje, ki so pripeljale do izpričanih oblik v posameznih roman-
skih jezikih. Ugotovitve nato primerja s stanjem v knjižni latinščini in pojasni, kako je do razlik 
med ugotovljeno romansko prajezično obliko in njeno ustreznico iz knjižne latinščine tudi prišlo. 
Na koncu predstavi tudi slovarsko geslo, ki bo objavljeno v okviru projekta DÉRom.
Drugi del naloge pa predstavlja sorodne besede za jajce v indoevropskem svetu in na podlagi izpri-
čanega gradiva rekonstruira najprej predstopnje po posameznih jezikovnih vejah, ki jim nato posku-
ša določiti najustreznejšo skupno etimološko interpretacijo, ob tem pa se opira na pretekle predloge 
rekonstrukcij. Te predloge kritično ovrednoti ter predstavi zgodovino te besede ne le po posameznih 
jezikovnih vejah, ampak tudi znotraj indoevropskega prajezika samega.
Kot se izkaže, tako v praromanski kot v praindoevropski rekonstrukciji naletimo na določene pro-
bleme in čeprav so predstavljene in izpostavljene najverjetnejše interpretacije razvoja teh oblik, je 
vredno opozoriti, da gre še vedno le za predloge, ki so sicer tehtno utemeljeni, a se vendarle lahko v 
prihodnosti njihova razlaga ob upoštevanju novih spoznanj tudi še spremeni.
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DÉRom
Projekt DÉRom je nastal iz želje po aktualizaciji Meyer-Lübkejevega Romanisches Etymologisches 
Wörterbuch (REW), ki v svoji tretji izdaji (1930–35) še vedno predstavlja monument romanske eti-
mologije. V desetletjih odkar je bil izdan, je romansko jezikoslovje napredovalo tako v novih spo-
znanjih kot tudi v metodološkem smislu, zato je bila posodobitev oz. sploh nov etimološki slovar 
nujen. To je bilo sicer izpostavljeno že v 60. letih prejšnjega stoletja, podobno pa nato tudi v 80. in 
90. letih, še posebej leta 1995 na okrogli mizi „È oggi possibile o augurabile un nuovo REW?“. A 
kljub strinjanju romanskih jezikoslovcev, da je nov etimološki slovar gotovo potreben, se te veli-
kanske naloge ni lotil nihče. Leta 2007 sta nato na 25. Mednarodnem kongresu romanskega jeziko-
slovja in filologije1 v Innsbrucku vprašanje ponovno načela Éva Buchi, takrat direktorica inštituta 
ATILF (Analyse et traitement informatique de la langue française) pod okriljem CNRS (Centre na-
tional de la recherche scientifique) sicer pa profesorica na Université de Lorraine, in Wolfgang 
Schweickard, profesor na Universität des Saarlandes, pod njunim vodstvom pa je naslednje leto za-
živel DÉRom.
Novi etimološki slovar pa ni bil zamišljen le kot posodobitev svojega predhodnika, ampak uporablja 
povsem nov pristop, ki zagovarja uporabo primerjalne metode in metode rekonstrukcije, ki v roma-
nistiki nista tako uveljavljeni kot v primerjalnih jezikoslovjih drugih jezikovnih družin, saj je na-
mreč v primeru romanskih jezikov njihov prednik eden najbolje izpričanih antičnih jezikov, latinšči-
na. (Buchi in Schweickard 2014: 5 s.)
DÉRom in REW
Etimološka  slovarja  romanskih  jezikov  se  razlikujeta  v  nekaterih  ključnih  značilnostih.  Najpo-
membnejša je seveda ta, da DÉRom uporablja primerjalno metodo in metodo rekonstrukcije, pri če-
mer torej na podlagi izpričanega gradiva vsaki besedi rekonstruira praobliko, ki je skupna vsem ro-
manskim jezikom, brez ozira na njeno ustreznico iz knjižne latinščine – to se primerja šele na koncu 
postopka, ko je praromanski leksem že določen; v DÉRom-u je lema tako praromanska rekonstrui-
1 XXVe Congrès international de linguistique et de philologie romanes.
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rana oblika. REW po drugi strani izhaja iz knjižnih latinskih oblik, ki tudi tvorijo geslovnik (Buchi 
in Schweickard 2009: 103–6). V primerih, ko je prišlo do očitnega razhajanja med latinsko obliko in 
obliko  prednico  odrazov v romanskih  jezikih,  pa  se  je  Meyer-Lübke poslužil  vulgarnolatinskih 
ustreznic; tako npr. geslu ŏvis 'ovca' sledi geslo ǫvum 'jajce', temu pa ŏxālis 'kislica', kjer pisava z ǫ 
očitno kaže vulgarnolatinsko naravo druge navedene leme (REW3: 502).
Pomembno pa se oba etimološka slovarja razlikujeta tudi v obsegu. Tretja izdaja REW vsebuje 
9721 gesel, ki zajemajo ne le iz latinščine podedovano besedišče, ampak tudi izposojenke iz drugih 
jezikov ter besedišče, ki se pojavlja le v delu romanskega sveta. DÉRom pa se je v svoji prvi fazi 
omejil na manjše število panromanskih besed – v začetku je bilo zamišljenih 488 lem, danes pa je 
število, ki ga najdemo na spletni strani projekta, 534.2 Leksiki, ki je izpričana le v delu romanskega 
sveta, se bo projekt posvetil v svoji drugi fazi (Buchi in Schweickard 2009: 102 s.).
Razlika pa je očitna ne le v obsegu slovarjev samih ampak tudi v obsegu gesel znotraj njiju. REW 
namreč v geslih navaja le romanske odraze latinskih besed z viri, praviloma brez dodatnih pojasnil,  
medtem ko je v DÉRom-u že literatura pri navajanju romanskih odrazov precej obsežnejša, navede-
ne so tudi morebitne prve pojavitve,  v komentarju pa je poleg identifikacije latinskih ustreznic 
obravnavana tudi razširjenost besede v romanskem svetu in pa morfosintaktične, semantične in dru-
ge posebnosti, ki zahtevajo dodatno obrazložitev.
Latinščina, vulgarna latinščina in praromanščina
Kot nakazuje že razlika v pristopu obeh etimoloških slovarjev, je ključno vprašanje razmerja med 
latinščino – pisnim jezikom, vulgarno latinščino – govorjenim jezikom in praromanščino – rekon-
struiranim jezikom.
Latinščina, izpričana od 7. st. pr. n. št., se je kot knjižni jezik najbolj uveljavila od 3. st. pr. n. št. da-
lje in v tej obliki nam je tudi najbolj znana. Knjižna latinščina pa seveda predstavlja v prvi vrsti je-
zik književnosti, ki ustvarja svojo normo in se je drži navkljub neustavljivemu razvoju jezika, kate-
2 <http://www2.atilf.fr/DERom/>
11
rega gonilo je jezik vsakdana. Knjižni jezik, ki ga najdemo v pisnih virih, zato ne more verno pred-
stavljati jezika, kakršen se je tudi realno govoril (tako kot tudi knjižna slovenščina ni neposredni 
ustreznik slovenskemu govorjenemu jeziku). Vendar pa o obstoju govorjenega jezika, t. i. vulgarne 
latinščine, ki se je razlikovala od knjižnega jezika, pričajo odstopanja od knjižne norme v besedilih 
in napisih, opozorila latinskih slovničarjev o napačni pisavi in rabi besed, poznolatinska srednjeve-
ška dela in pa tudi praromanska rekonstrukcija (Skubic 2007: 24–29).
Vulgarna latinščina nam seveda ob odsotnosti časovnega stroja ostaja nedosegljiva, čeprav nam jo 
razkriva nenormativna raba v pisnih virih in rekonstrukcija na podlagi kasnejših romanskih jezikov. 
A treba se je zavedati, da tudi rekonstrukcija praromanskega stanja kot vsaka druga rekonstrukcija 
še vedno predstavlja idealizirano in sistematizirano sliko, ki ne more odražati vseh kompleksnosti 
vsakdanjega govorjenega jezika, se mu pa zato lahko še najbolj zanesljivo približa. 
Praromansko 'jajce'
Sorodne besede za jajce, ki kažejo na skupno romansko prajezično izhodišče, so izpričane v prav 
vseh romanskih jezikih.
Balkanska romanščina
Med romanskimi jeziki je dakoromanska veja edina, ki ohranja latinski srednji spol, četudi v pre-
drugačeni obliki: medtem ko se je edninska oblika formalno izenačila z moškim spolom, pa je v 
množini oblika enaka kot za samostalnike ženskega spola, tj. z obrazilom -e (z izjemo za srednji 
spol značilnega obrazila -uri, ki nadaljuje lat. -ora s sekundarno naplaščenim obrazilom za množino 
moškega spola, -i) (Mihăescu 1993: 165). To se kaže tudi v obravnavani besedi, ki je v dakoroman-
skih jezikih srednjega spola: dakoromun. ou,3 pl. ouă, istroromun. ov (tudi ou, ow), pl. ove, megle-
noromun. u̯ou̯ (tudi ou̯), pl. u̯au̯ă, aromun. oŭ (tudi ώου), pl. oaŭă. Za u se je dakorom. *-e (< prom. 
*/-e/ < lat. -ae) regularno razvil v *-ă (razen v istroromunščini, kjer je obrazilo ohranjeno kot -e), 
3 Razen če ni drugače navedeno, vse besede navedene v tem razdelku pomenijo 'jajce' in so moškega spola, z izjemo 
dakoromanščine, kjer so srednjega spola. Glede virov za romanske oblike in njihove variante gl. tudi „Slovarsko 
geslo“ spodaj.
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kar je – povsem po naključju – enako neposrednemu odrazu lat. a (Frăţilă in Bărdăşan 2010: 33-34; 
Graur 1928: 251; Meyer-Lübke 1890: 266, 306 s.; Lausberg 1972: 30; prim. Meyer-Lübke 1895: 
51–53). Dakoromanščina je sicer posebna tudi zaradi svojskega odraza zadnjih vokalov, ki v pri-
merjavi z ostalimi romanskimi jeziki vokalni sistem delajo asimetričen (drugače, a simetrično sicer 
tudi sardščina, gl. str. 11). Izkazuje namreč sovpad prom. naglašenih */'ɪ/ in */'e/, ločeno pa odraža 
*/'ʊ/ in */'o/, ki sta kasneje sovpadla z */'u/ oz. */'ɔ/ (Lausberg 1963: 148–49, 152; Gouvert 2014: 
71; o skupnem odrazu vzglasnega o ne glede na izvor tudi Meyer-Lübke 1890: 149, ki nastavlja ra-
zvoj v uo). Dakoromanske oblike zato dovoljujejo rekonstrukcijo tako z */'o/ kot z */'ɔ/, izpričani 
razvoj izglasnega zloga pa je pričakovan (prim. prom. pridevnik */'nɔβ-u/ 'nov' > dakoromun. nou, 
itd.).
Dalmatska beseda, juv (tudi juf, uf, ov), kaže pričakovani odraz prom. */'ɔ/ v odprtem zlogu, tj. u, z 
neetimološko j-jevsko protezo, morda po naslonitvi na vzglasne i-jevske diftonge ter morebiti zara-
di vpliva sosednje južne slovanščine (Elmendorf 1951: xiv, xvi) (prim. prom. */'nɔβ-u/ > dalm. nuf 
(Elmendorf 1951: 82)).
Različni sta izpričani istriotski obliki v Rovinju in Vodnjanu, in sicer R. uvo, vuvo, tudi ū̍o, V. óu, 
tudi  o͔̍w. Pojasniti se ju da s pomočjo kronologije glasovnih sprememb, kot jo je orisal Chambon 
(Chambon 2011), in s posebnim glasovnim okoljem, ki se pojavlja v tej besedi. Razvoj bi torej bil 
sledeč: prom. */'ɔβ-u/ > */'u̯o̞βu/4 > Rovinj: /'uβo/ = uvo (s sporadičnim zožanjem), kasneje tudi z 
anticipacijsko protezo, morda pod vplivom bližnjih beneških govorov: vuvo, oz. s sporadičnim od-
padom medglasnega β: /'u·o/ = ū̍o (Deanović 1954: 19) | */'u̯o̞βu/ > Vodnjan: */'u̯o̞·u/ (brez spora-
dičnega zožanja in z odpadom medvokalnega β) > */'u̯o̞u̯/ (odprava hiata) > */'o̞u̯/ (disimilatoren od-
pad vzglasnega u̯) > /'ɔu̯/ = óu, o͔̍w. Nobena izmed besed ne more biti izposojena, saj v tem primeru 
v rovinjski obliki ne bi bilo mogoče pojasniti nastanka u-jevskega vokalizma, v vodnjanski obliki 
pa odpada izglasnega vokala; prim. tudi prom. */'nɔβ-u/ > istriot. R. nū̍o, V. no͔̍w in */'nɔβ-e/ 'nove, 
f. pl.' > R. nū̍e, V. nō͔̍ve (AIS: 1579, točki 397 in 398).5
4 Drugi del diftonga u̯o je zapisan z o̞ (tj. u̯o̞), da se razlikuje od navadnega o, ki označuje ozki monoftong.
5 Vodnjanski obliki je sicer podobna istroromunska beseda, toda ob večjem vplivu beneščine, furlanščine ter tudi slo-
vanskih in germanskih jezikov (Mihăescu 1993: 131–33, 150–52) je izposoja iz istroromunščine malo verjetna.
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Italoromanščina
V italijanščini uovo povsem regularno odraža prom. */'ɔβ-u/, z diftongialnim odrazom naglašenega 
vokala v odprtem zlogu in z znižanjem nenaglašenega izglasnega */u/. Ta sicer znižanja ni doživel v 
sicilijanščini, pa tudi v osrednjih govorih se ponekod najdejo odrazi z u. Na severu Italije je nena-
glašeno izglasje ohranjeno v beneščini in pa ligurščini (v slednji se tudi pojavlja kot u), v lombard-
ščini, emiljščini, romanjolščini pa je odpadlo, kar je za te severnoitalijanske govore značilno (Sku-
bic 2002: 67;  gl.  AIS). Italijanščina je edini romanski jezik, ki ohranja staro množinsko obliko, 
prom. */'ɔβ-a/ > it.  uova (prim. dakoromanske množinske oblike zgoraj),  regularizirana oblika z 
obrazilom -i se pojavlja le v beneščini. Italijanski vpliv je sicer segel tudi na sever Sardinije, kjer se 
prav tako najde množinska oblika z obrazilom -a (AIS: 1132, točke 334–93 (beneščina), 916 (Sardi-
nija)).
Posebnosti ne izkazuje sard. óvu, a ker je sardščina latinski vokalni sistem razvila na povsem druga-
čen način kot ostali romanski jeziki, tako da je preprosto izenačila odraze latinskih kratkih in dolgih 
vokalov, to pomeni, da dovoljuje v vzglasju rekonstrukcijo tako */'ɔ/ kot */'o/.
Retoromanščina
V retoromanščini furl. ûf, lad. ü, švic. rom. engad. öv, sursilv. ịev predstavljajo pričakovane odraze: 
furlanščina s poenostavitvijo prvotnega diftonga v odprtem zlogu, po odpadu izglasnega vokala pa 
tudi s podaljšavo pred enim samim konzonantom (prom. */'ɔβ-u/ > *uoβu > *uvu > *uf > ûf) (Sku-
bic 2002: 147 s.; Meyer-Lübke 1890: 202); ladinščina prav tako izkazuje monoftongizacijo, a z 
vmesno stopnjo, ki jo druži s švicarsko romanščino, kjer je znotraj diftonga najprej prišlo do disimi-
lacije, nato pa spet do asimilatornih procesov: prom. */'ɔβ-u/ > *uoβu > *uevu > *üevu, od tu pa je 
nato v ladinščini prišlo do monoftongizacije, odpada izglasnega vokala, nato pa tudi konzonanta 
(*üevu > *üvu > *üv > ü), medtem ko je v švicarski romanščini odpadel izglasni vokal, engadinšči-
na pa nato odraža še dodatno asimilacijo pred disimilatorno izgubo nezložnega dela diftonga v 
vzglasju (*üev > *ü̯öv > öv), sursilvanščina pa popolno delabializacijo diftonga (*üev > ịev) (Me-
yer-Lübke 1890: 201, 497 s.).
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Galoromanščina
V galoromanščini francoščina in frankoprovansalščina kažeta različne razvoje prvotno diftongirane-
ga širokega o v odprtem zlogu: v francoščini podobno kot v zahodnem delu retoromanščine, */'ɔβ-u/ 
> *uoβu > *uevu > *üef > *üöf (morda obe stopnji že pisani uef), kasneje pa popoln sovpad z odra-
zom prvotnega ozkega o, ki se je preko drugačne diftongizacije razvil v značilni francoski /ø/ (Me-
yer-Lübke 1890: 190 s., 195–99; Skubic 2002: 175). V frankoprovansalščini je široki o diftongiral v 
uo, nato pa je le pred sledečim zaokroženim vokalom doživel disimilacijo v ue (prim. */'bɔβ-e/ 'go-
vedo' > frpr. buo, kjer do te disimilacije ni prišlo) in nato še v ua (sicer ne v vseh govorih), vzpore-
dno s spremembo *ie > ia; labial, ki je po odpadu izglasnega vokala pristal na koncu besede, se je 
vokaliziral, a nato tudi odpadel (*/'ɔβ-u/ > *uoβu > *ueβu > *ueu̯ > ue > ua) (Hafner 1955: 39–48, 
130 s., 168 s.)
V okcitanščini do splošne romanske diftongizacije širokih sredinskih vokalov v odprtih zlogih ni 
prišlo, vendar pa se je široki o diftongiral pred (tudi novonastalima) polvokaloma, zato najdemo od-
raz u̯ou̯ (Skubic 2002: 207). Enako tudi v gaskonjščini, kjer je nadalje prešel v u̯eu̯ (Meyer-Lübke 
1890: 191), ponekod z odpadom nezložnega dela vzglasnega diftonga, spet drugje pa s fortizacijo v 
gu̯eu̯. V gaskonjščini gre za že zgodnjo diftongizacijo v odnosu do kasnejšega prehoda širokega o v 
a pred labiali, ki ga izkazuje npr. gask. nau̯, naba 'nov, nova' kjer je pričakovano diftongizacijo mo-
ral preprečiti ali prekriti vpliv drugih oblik tega pridevnika, čeprav točni glasovni pogoji za eno in 
drugo spremembo niso povsem jasni (Meyer-Lübke 1890: 191 s.; Coromines 1990: 23 s.).
Iberoromanščina
Katalonščina prav tako ne pozna romanske diftongizacije širokih sredinskih vokalov v odprtih zlo-
gih, zato odraz  ou z odpadom izglasnega vokala povsem pričakovano nadaljuje */'ɔβ-u/ (Skubic 
2002: 288 s.).
V osrednjem delu Iberskega polotoka šp.  huevo,  arag.  güego,  ast.  güevu,  odražajo pričakovano 
diftongizacijo širokega  o v  ue, ki pa v teh iberomanskih jezikih sicer deluje tudi v zaprtih zlogih 
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(Skubic 2002: 248; Lloyd 1987: 184–87). V vzglasju španske besede se sicer pojavlja neetimološki 
h (prim. tudi  hueso 'kost',  huerco 'pekel',  huebra 'delo',  ki ustrezajo lat.  ossum,  orcus,  opera), v 
asturski in aragonski besedi pa se vidi fortizacija vzglasnega u̯, ki je v slednji sprožila tudi asimila-
cijo sledečega konzonanta.
Povsem brez posebnosti – brez romanske diftongizacije širokih sredinskih vokalov, pa tudi port. in 
gal. ovo odraža prom. */'ɔβ-u/ (Skubic 2002: 300) in je praobliki glasovno najbrž tudi najbliže, če-
prav vsaj v izglasju šele sekundarno, po ponovnem prehodu nenaglašenega o v u, česar pa pisava ne 
odraža (Skubic 2002: 301).
Praromanska rekonstrukcija
Izpričane oblike v vseh romanskih jezikih kažejo na rekonstrukcijo prom. */'ɔβ-u/. Sardska in dako-
romanske oblike sicer zaradi kasnejšega sovpada */'ɔ/ in */'o/  dovoljujejo tudi */'oβ-u/, vendar pa 
besede za jajce v ostalih jezikih ne morejo nadaljevati te oblike.
Praromanska rekonstrukcija se tako razlikuje od ustreznice iz knjižne latinščine, ōvum, -i, n., ki je 
prvič izpričana pri Eniju (239–169 pr. n. št.) (de Vaan 2008: 438; TLL 9/2: 1199), prom. */'ɔ/ na-
mreč kaže na izgovor s kračino v prvem zlogu, tj. lat. *ŏvum oz. vlat. *ǫvu.
Ta razvoj se je poskusilo razložiti že na več načinov: z disimilacijo vlat. *ọ glede na sledeči *v (Er-
nout in Meillet 20014: 472; Lausberg 1963: 189), vendar pa je zaradi splošne težnje sredinskih vo-
kalov po harmoniji s sledečimi visokimi vokali (Hall 1976: 189 s.), ta razlaga manj verjetna, ker gre 
pri predlogu za povsem obraten proces od te siceršnje težnje. Poleg obravnavane besede sta glavna 
primera, ki naj bi podpirala razlago z disimilacijo, še lat. jŭvenem 'mlad' > vlat. *jǫvene in lat. co-
lŭbra 'kača' > vlat. *colǫbra, ki pa se oba tičeta ŭ in ne ō (prim. regularen razvoj lat. octōber: it. ot-
tobre, stfr. oitovre, furl. Otubar, ast. ochobre, port./gal. outubro 'oktober', ali rōbur: it. rovere, fr. ro-
uvre, kat.  roure, šp.  roble 'vrsta hrasta, hrast' itd.). Prav tako prvi primer,  jŭvenem, kaže na vlat. 
*jǫvene le v fr. jeune (< stfr. juefne), it. giovane pa kaže na vlat. *jọvene (Lausberg 1963: 189).
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Bolj verjetna je zato razlaga z razvojem  ōvum > *ōu, pri čemer je samoglasnik v hiatu postal kratek 
in torej tudi širok (*ōu > *ŏu), s kasnejšim ponovnim vnosom *v v besedo, in sicer iz množinske 
oblike ōva, torej *ŏu >> *ŏvu. Iz tega je nato nastala vulgarnolatinska oblika s širokim o, *ǫvu, ki jo 
izkazuje tudi praromanska rekonstrukcija */'ɔβ-u/. (FEW 7: 450; gl. tudi Meyer-Lübke 1890: 246). 
Slednjo razlago podpira tudi latinska pisna varianta oum, ki se pojavlja pri Ciceronu (106–43 pr. n. 
št.),  Avzoniju (ok. 310 – ok. 394), pa tudi slovnica Instituta artium iz 4. st. (sicer napačno pripisana 
Valeriju Probu) opozarja na takšno napačno rabo (TLL 9/2: 1199).
Še najšibkejši je Pasqualijev predlog (FEW 7: 450), da se je sprememba zgodila zaradi vpliva pasiv-
nega perfektovega deležnika ovātum glagola ovō 'veseliti se (glasno), biti zmagovalen' na pridevnik 
ōvātus 'ki ima jajčasto obliko, ovalen', ki bi nato kračino vnesel še v samostalnik. Neugoden ni le 
zaradi mnogih vmesnih korakov v analoškem procesu, ampak tudi zaradi očitne semantične razlike 
med pridevnikom in deležnikom, ki se tudi ne bi pogosto rabila v podobnem okolju.
Omeniti velja tudi, da se samostalnik v moškem spolu, ōvus, -i, pojavlja od Oribazija naprej (4 st.) 
(TLL 9/2: 1199), kar izpričuje izgubo srednjega spola v pozni latinščini in kasneje v romanskih jezi-
kih (z izjemo dakoromanščine). 
Slovarsko geslo6
*/'ɔβ-u/ s.n. « masse arrondie enveloppée d'une coquille que produit la femelle de l'oiseau et qui est 
le germe de l'oiseau futur, œuf »
sard. óvu « masse arrondie enveloppée d'une coquille que produit la femelle de l'oiseau et qui est le 
germe de l'oiseau futur, œuf » s.m. (DES ; NVLS 1 ; AIS 1132), dacoroum. ou n. (dp. 1560, Coresi 
Prav. 1b = Tiktin3 ; Candrea-Densusianu n° 1293 ; DLR ; Graur,BL 5, 107 ; Cioranescu n° 5982 ; 
MDA ; ALR SN 371, 1101, 1680), istroroum. ov (MaiorescuIstria 138 [ou/ov] ; Byhan,JIRS 6, 296 
6 V slovarskem geslu in prevodu komentarja  so uporabljene tipografske in transkripcijske konvencije, ki veljajo za 
DÉRom.
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[ow-u, óve-le] ; PuşcariuIstroromâne 3, 126 [ou], 319 ; SârbuIstroromân 245 ; FrăţilăIstroromân 1, 
239),  méglénoroum. ┌u̯ou̯┐ (Candrea,GrS 6,  177 [ou̯/u̯ou̯] ;  CapidanDicţionar ; ALR SN 371, 
1680 [ou̯] ; WildSprachAtlas 294, 295), aroum. oŭ (KavalliotisProtopeiria n° 1094 [ώου] ; Pascu 1, 
1186 ; DDA2 ; BaraAroumain ; ALR SN 371, 1680), dalm. ┌juv┐ m. (BartoliDalmatico 238 [uf], 
245 [ov], 269, 313 [juv/ov/uf], 394 § 289, 406 § 320 [juf] ; ElmendorfVeglia), istriot. ┌uvo┐ (Rosa-
mani [D. R. uvo/vuvo], [D. óu] ; Crevatin,ACStDialIt 12, 203 ; PellizzerRovigno ; AIS 1132 p 397 
[ū̍o], 398 [o͔̍w]),¹ it. uovo (dp. 1231/50, [uova pl.],² TLIOCorpus ; DELI2 ; AIS 1132), frioul. ûf (Pi-
ronaN2 ; DDFF ; AIS 1132 ; ASLEF 307, 333 n° 1147), lad. ü (dp. 1763 [l'u], Kramer/Boketta in 
EWD ; VLL ; AIS 1132 ; ALD-I 835), romanch. öv/ịev (HWBRätoromanisch ; LRC ; AIS 1132), 
fr. œuf (dp. 1120-34 [of], TLF ; GdfC s.v. uef ; FEW 7, 447a-451b ; TL s.v. uef ; DEAFPré s.v. uef ; 
ANDEl s.v. oef ; ALF 935), frpr. ┌ua┐ (FEW 7, 447a-451b ; GPSR Tableaux, 74-75 n° 217 ; Haf-
nerGrundzüge 39-48, ALF 935 ; DuraffourGlossaire 625, n° 9587 ; ALJA 2, 773),  occit. ┌uou┐ 
(dp.  1172,  BrunelChartesSuppl  48 ; Raynouard  [ov/uov/ueu]  ;  Levy  [ou/uou]  ; 
AppelChrestomathie ; FEW 7, 447a-451b ; Pansier 3 [uou/ou/uieu] ; BrunelChartes ; ALF 935), 
gasc. ┌eu┐ (dp. 1275, DAG n° 1748 ; Raynouard s.v. ov/uov/ueu ; Levy s.v. ou/uou [eu] ; FEW 7, 
447a-451b ;  Palay  [oéu/goéu/éu/uéu/uòu/ùu]  ;  CorominesAran 23 [u̯eu̯/gu̯eu̯],  481-482 [goeu]  ; 
ALF 935), cat. ou (dp. 13e s., DECat 6, 142-143 ; DCVB), arag. güego (NagoreEndize [güego/hue-
go] ; ALEANR 711 « huevo huero »),  esp. huevo (dp. 1220-50 [uevo],  DCECH 3, 422 ; Kasten/
Cody s.v. uevo ; DME ; NTLE [Palencia 1490] ; Kasten/Nitti), ast. güevu (DGLA), gal./port. ovo 
(dp. 1269, DELP3 ; DDGM ; DRAG2 ; CunhaVocabulario3)
Commentaire. – Tous les parlers romans présentent des cognats conduisant à reconstruire proto-
rom. */'ɔβ-u/, s.n., « masse arrondie enveloppé d'une coquille que produit la femelle de l'oiseau et 
qui est le germe de l'oiseau futur, œuf ». Le genre neutre est confirmé par les parlers dacoromans, 
pendant que les langues ayant perdu le neutre montrent un substantif masculin.
De point de vue morphosyntaxique, la forme plurielle */ɔβ-a/ est conservée seulement en 
it.  uova (sauf en vénitien),³  pendant qu'elle  est devenue un substantif singulier féminin en apic. 
ueve, mfr. œuve, ouve « œuf de poisson » (FEW 7, 449a), esp. hueva « masse que forment des œufs 
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de  certains  poissons  et  crustacés,  enfermés  dans  un  sac  ovale »  (DCECH  3,  422),  ast.  güeva 
(DGLA), port. ova « œuf de poisson » (DELP3).⁴
De point  de  vue sémantique,  hormis  la  signification « masse arrondie enveloppé d'une 
coquille que produit la femelle de l'oiseau et qui est le germe de l'oiseau futur, œuf », le sens « testi-
cule » est noté dans plusieurs parlers romans, mais sauf l'istroroumain (FrăţilăIstroromân 1, 239), il 
apparaît seulement à la péninsule ibérique (c.-à-d. en catalan (DECat 6, 142), aragonais (NagoreEn-
dize), asturien (DGLA), portugais (DELP3)). Vu la nature spontanée de son invention (due à la simi-
larité  évidente  entre  les  deux  réalités)  il  n'est  pas  possible  de  déterminer  son  histoire  exacte. 
Néanmoins il est peu probable qu'il ait existé au stade proto-roman à cause de la distribution géo-
graphique limitée de son attestation.
Le correlat du latin écrit, lat. ōvum, -i, s.n., est usuel durant toute l'Antiquité (dp. Ennius [* 
239 – † 169 av. J.-Ch.], IEEDLatin ; TLL 9/2, 1199a). L'écriture oum sans v apparaît chez Cicéron 
[* 106 – † 43 av. J.-Ch.], Ausone [* ca 310 – † ca 394] et même la grammaire Instituta artium [4e 
s.] réprimande cet usage (TLL 9/2, 1199a). La variante ōvus, -i, s.m., est attestée dp. Oribase [4e s.] 
(TLL 9/2, 1199a).
L’origine du vocalisme */'ɔ-/ qui ne correspond pas au correlat du latin écrit ne bénéficie 
pas encore d’une explication définitive. L’hypothèse la plus vraisemblable l’assigne au développe-
ment particulier de l'environnement phonétique dans ce lexème, où la chute de la consonne intervo-
calique devant lat. u a entraîné le hiatus dans lequel la voyelle longue est devenue courte, ce que re-
flète la forme proto-romane et même la variante oum du latin écrit. La consonne intervocalique a été 
réinsérée du pluriel où elle n'avait jamais disparu (FEW 7, 450b ; MeyerLübkeGLR 1, § 276). Mal-
gré la possibilité que les formes */'oβ-u/ et */'ɔβ-u/ aient coexisté dans la langue proto-romane avant 
le décrochage du sarde et des langues dacoromanes, la variante écrite oum (attestée en 1er s. av. J.-
Ch. déjà) favorise une interpretation qui réconstruit pour le stade proto-roman seule la forme */'ɔβ-
u/. Moins prometteuse est l'interpretation qui explique le vocalisme */'ɔ-/ en tant que résultat d'une 
dissimilation: */'oβ/ > */'ɔβ/ (Ernout/Meillet4 ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 238).⁵ Nous ne sui-
vons pas non plus la suggéstion de Pasquali (FEW 7, 450b) que le changement s'est produit sous 
l'influence de la confusion entre le dérivé d'ōvum, ōvātus, adj., « qui a la forme d'un œuf, ovale », et 
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le participe parfait passif du verbe ovō « pousser des cris de joie, être triomphant », ovātum, qui est 
problématique à cause de la différence sémantique évidente entre les deux lexèmes.
Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 130, 183, 196-199, 211-218, 276, 279, 308, 311, 363, 402, 
442, 555, 557 ; 2, § 36, 38-39, 54 ; REW3 s.v. ǫvum ;  Merlo,RIL 86, 240 ; Faré n° 6128 ; von Wart-
burg 1954 in FEW 7, 447a-451b, ōᴠᴜᴍ ; Ernout/Meillet4 s.v. ōuum ; LausbergSprachwissenschaft 1, 
§ 164, 176-178, 196, 200, 219, 238, 250, 253 ; 3, § 605-606 ; HallPhonology 47, 189-190 ; DOLR 6 
(1996), 16 ; SalaVocabularul 540, 554 ; MihăescuRomanité 105-107, 176-177, 201, 303-308.
1 Les formes différentes de Dignano contre celles de Rovigno sont attendues, cf. proto-rom. */nɔβ-
u/ > R. nū̍o, D. no͔̍w (AIS 1579 p 397, 398 ; Chambon,BSL 106/1). Elles ne sont pas des emprunts 
au istroroumain, ce qui serait surprenant en tout cas, le vénitien, le frioulan, le slave et même le gér-
manique ayant une influence beaucoup plus grande sur les langues de cette région (MihăescuRoma-
nité 131-133, 150-152).
2 Seul le vénitien montre un pluriel régularisé avec  -i (AIS 1132 p 334-337, 352-356, 362-393), 
pendant que l'influence de l'italien est attesté dans le nord de la Sardaigne, où l'on trouve le pluriel  
avec -a (AIS 1132 p 916).
3 Les formes plurielles dacoromanes (dacoroum.  ouă, istroroum.  ove, méglénoroum.  u̯au̯ă, arom. 
oaŭă) continuent la forme plurielle féminine et non pas neutre, ce que montre l'istroroumain, même 
si les autres correspondent parfaitement au développement régulier de */a/ proto-roman  (FrăţilăI-
stroromân 1, 33-34 ;  Graur R,54 251 ; MeyerLübkeGLR 1, § 311, 363 ; LausbergSprachwissen-
schaft 3 § 605 ; cf. MeyerLübkeGLR  2, § 36).
4 Le même sens se trouve en istriot. ùve, qui est toutefois un substantif féminin pluriel (PellizzerRo-
vigno). Les autres cognats provenant de la même protoforme cités par FEW ont des sens divers, p. 
ex. Vaudioux (frpr.) ova, s.f.pl., « petits œufs dans le corps d'une poule », Arsure (frpr.) úva, Vaux 
ọ́va « ovaire », Haute Savoie (frpr.) uvă « œuf », Queyras (occit.) ouva « lait de poule ».
5 Vu la tendence (même si elle n'est pas systématique) des voyelles moyennes d'être en harmonie 
avec la voyelle finale fermée (HallPhonology 189-190), ce qui est un processus qui s'oppose direc-
tement à la dissimilation proposée, cette explication est défavorisée. De plus, les autres exemples ci-
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tés pour soutenir la dissimilation sont peu nombrables (lat. jŭvenem > lat. vulg. *jǫvene et lat. co-
lŭbra > lat. vulg. *colǫbra (LausbergSprachwissenschaft 1, § 238)) et concernent lat. ŭ et non pas ō. 
L'exemple de lat.  jŭvenem est encore plus problématique, parce que ce lexème présente un cognat 
conduisant au vocalisme */'ɔ/ seulement en français, le cognat italien conduisant au vocalisme */'o/, 
ce qui diminue sa valeur.
Prevod komentarja in opomb: Vsi romanski idiomi izpričujejo besede, na podlagi katerih se lahko 
rekonstruira prom. */'ɔβ-u/ n. 'okrogla masa obdana z lupino, ki jo znese ptičja samica in iz katere 
se bo razvil ptičji zarodek; jajce'. Srednji spol samostalnika potrjujejo dakoromanski jeziki, medtem 
ko ostali, ki so srednji spol izgubili, izkazujejo moški spol.
Z morfosintaktičnega vidika se množinska oblika */ɔβ-a/ ohranja le v it. uova (z izjemo be-
neščine),³ medtem ko je postala edninska oblika ženskega spola v stpik. ueve, srfr. œuve, ouve 'ikra' 
(FEW 7, 449a), šp. hueva 'masa, ki jo tvorijo jajčeca nekaterih rib in rakov, ki jih obdaja ovalna vre-
čica' (DCECH 3, 422), ast. güeva (DGLA), port. ova 'ikra' (DELP3).⁴
S semantičnega vidika je poleg pomena 'okrogla masa obdana z lupino, ki jo znese ptičja 
samica in iz katere se bo razvil ptičji zarodek' tudi pomen 'modo' zabeležen v nekaterih romanskih 
jezikih, a z izjemo istroromunščine (FrăţilăIstroromân 1, 239) se pojavlja le na Iberskem polotoku 
(tj. v katalanščini (DECat 6, 142), aragonščini (NagoreEndize), asturščini (DGLA), portugalščini 
(DELP3)). Glede na to, da se ta pomen lahko pojavi povsem spontano (zaradi očitne podobnosti 
med obema denotatoma), ni mogoče z gotovostjo ugotoviti njegove zgodovine. Vseeno pa je malo 
verjetno, da bi obstajal že na praromanski stopnji zaradi omejene geografske distribucije njegove iz-
pričbe.
Ustreznica iz  knjižne latinščine, lat.  ōvum, -i, n., je izpričana skozi vso antiko (od Enija 
[*239 – †169 pr. n. št.], IEEDLatin; TLL 9/2, 1199a). Pisava oum brez v se pojavlja pri Ciceronu 
[*106 – †43 pr. n-. št.], Avzoniju [*ok. 310 – †ok. 394] in tudi slovnica Instituta artium [4. st.] kara 
takšno rabo (TLL 9/2, 1199a). Varianta  ōvus, -i, m., je izpričana od Oribazija naprej [4  st.] (TLL 
9/2, 1199a).
Izvor vokalizma */'ɔ-/, ki se ne sklada s knjižno latinsko ustreznico, še ni bil dokončno 
ugotovljen. Najverjetnejša hipoteza ga pripisuje posebnemu razvoju v fonetičnem okolju, ki se poja-
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vlja v tej besedi, kjer je odpad medvokalnega konzonanta pred lat. u povzročil nastanek hiata, v ka-
terem se je latinski dolgi vokal skrajšal, kar odraža praromanska oblika, pa tudi pisna varianta oum. 
Medvokalni konzonant je bil v ednino ponovno vnesen iz množine, kjer ni odpadel (FEW 7, 450b ; 
MeyerLübkeGLR 1, § 276). Kljub možnosti, da sta v praromanščini obliki */'oβ-u/ in */'ɔβ-u/ soob-
stajali, preden so se odcepili sardščina in dakoromanski jeziki, pa pisna varianta oum (izpričana že v 
1. st. pr. n. št.) favorizira interpretacijo, ki za praromansko stopnjo rekonstruira le obliko */'ɔβ-u/. 
Manj  prepričljiva je  interpretacija,  ki  vokalizem */'ɔ-/  razlaga kot rezultat  disimilacije:  */'oβ/  > 
*/'ɔβ/ (Ernout/Meillet4 ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 238).⁵ Ne privzemamo niti Pasqualijeve-
ga predloga (FEW 7, 450b), da se je sprememba zgodila zaradi vpliva mešanja oblik med izpeljan-
ko iz  ōvum, pridevnikom ōvātus 'ki ima jajčasto obliko, ovalen' in pasivnim perfektovim deležni-
kom glagola ovō 'veseliti se (glasno), biti zmagovalen', ovātum, ki je šibka zaradi očitne pomenske 
razlike med obema besedama.
1 Drugačne oblike v Vodnjanu v primerjavi s tistimi v Rovinju so pričakovane, prim. prom. */nɔβ-u/ 
> R. nū̍o, V. no͔̍w (AIS 1579 p 397, 398 ; Chambon,BSL 106/1). Ne gre za izposojenke iz istroro-
munščine, kar bi bilo presenetljivo, ker imajo v tej regiji mnogo večji vpliv beneščina, furlanščina 
slovanščina in tudi germanščina (MihăescuRomanité 131-133, 150-152).
2 Le beneščina kaže regularizirano množinsko obliko z -i (AIS 1132 p 334-337, 352-356, 362-393), 
medtem ko je vpliv italijanščine izpričan na severu Sardinije, kjer se najde množinsko obliko z -a 
(AIS 1132 p 916).
3 Množinske oblike v dakoromanščini (dakoromun.  ouă, istroromun.  ove,  meglenoromun.  u̯au̯ă, 
aromun. oaŭă) nadaljujejo množino ženskega spola in ne srednjega, kar kaže istroromunščina, če-
prav se ostale oblike povsem skladajo z regularnim razvojem prom. */a/. (FrăţilăIstroromân 1, 33-
34 ; Graur R,54 251; MeyerLübkeGLR 1, § 311, 363; LausbergSprachwissenschaft 3 § 605; prim. 
MeyerLübkeGLR 2, § 36).
4 Enak pomen se najde tudi v istriot. ùve, ki pa je samostalnik ženskega spola množine (Pellizzer-
Rovigno). Druge sorodne besede, ki jih lahko izvajamo iz istega izhodišča in ki jih navaja FEW, 
imajo različne pomene, npr. Vaudioux (frpr.)  ova f. pl. 'majhna jajca v kokoši', Arsure (frpr.)  úva, 
Vaux ọ́va 'jajčnik', Haute Savoie (frpr.) uvă 'jajce', Queyras (okcit.) ouva 'jajčni liker'.
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5 Glede na težnjo (četudi nesistemsko) sredinskih vokalov po harmoniji s sledečim visokim voka-
lom (HallPhonology 189-190), kar je povsem nasproten proces od predlaganega, je ta razlaga manj 
verjetna. Poleg tega drugih primerov, ki bi podpirali razlago z disimilacijo, ni veliko (lat. jŭvenem > 
vlat. *jǫvene in lat. colŭbra > vlat. *colǫbra (LausbergSprachwissenschaft 1, § 238)), pa še ti se ti-
čejo lat. ŭ in ne ō (prim. regularen razvoj lat. octōber, rōbur). Primer lat. jŭvenem je sploh proble-
matičen, saj izkazuje odraz, ki kaže na disimilacijo v */'ɔ/ le v francoščini, italijanščina pa kaže na 
obliko z */'o/, kar manjša njegovo vrednost.
Praindoevropsko 'jajce'
Korensko in besedotvorno sorodne indoevropske besede za jajce so izpričane v iranščini, stari gršči-
ni, italščini, germanščini, keltščini in slovanščini, težje opredeljiva je izpričba v albanščini, dvomlji-
va pa v armenščini.
V iranščini mlav.  Asg.  aēm7 (< *āi̯əm), sak.  Lsg.  āhya, pahl.  hāyīk,  xāyak, nperz.  xāya, afg.  hā, 
hōya, oset. ajk(œ) kažejo na predstopnjo *(x)āi̯a-(ka-), čeprav se zdi, da nekatere druge mlajše iran-
ske oblike, npr. vazir. yōwya, tališ. üva, kažejo na praobliko *āu̯am. Ti divergentni obliki bi se dalo 
pojasniti, če zanju predpostavimo skupno izhodiščne z *-y̯- (oz. *-y̯y̯-) kot odrazom sklopa dveh 
polvokalov  *-u̯i̯-,  torej  *ōy̯y̯om <  *ōu̯i̯om (Zair  2011:  303).  Drugače  razliko  razlaga  Schindler 
(1969: 160), ki ne izključuje, da je medglasni *u̯ nastal sekundarno. Nekdaj se je predvsem zaradi 
pomenske podobnosti z istim indoevropskim izhodiščem povezovalo tudi ved. āṇḍá-, s predlagano 
sekundarno interkalacijo sklopa -ṇḍ- v besedo (najverjetneje preko kontaminacije, spodbujene s se-
mantično naslonitvijo na besede kot sta píṇḍa- m. 'gruda' in máṇḍala- n. 'krog'), tako da bi od izho-
diščne oblike ostal le vzglasni ā-, kar pa je malo verjetno (bolj verjeten poskus indoevropske etimo-
logije s to besedo primerja psl. *jędro n. 'jedro; modo') (Mayrhofer 1992: 162; Trubačëv 1979: 65 
s.; Bezlaj 1977: 224).
7 Razen če ni drugače označeno, so vsi nadaljnji primeri v tem razdelku srednjega spola in pomenijo 'jajce'.
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V stari grščini jon.-at. ᾠόν dovoljuje rekonstrukcijo bodisi z bodisi brez Sieversovega zakona (torej 
*ōu̯ii̯om ali *ōu̯i̯om), lezb. ὤϊον izključno varianto s Sieversovim zakonom, medtem ko sta bolj pro-
blematični obliki ὤεον (Epiharmos, Ibikos, Semonides idr.) in ὤβεα 'jajca' (grafično za *ὤϝεα; ὤβεα 
·  τὰ ὠά.  Ἀργεῖοι,  Hesihios),  ki  kažeta  na izhodiščno *ōu̯ei̯om (Beekes  2010:  1681;  Chantraine 
19992: 1303; Frisk 1970: 1150). Sicer je teoretično mogoče, da je tudi lezb. ὤϊον le varianta oblike 
ὤεον (torej sekundarno iz *ōu̯ei̯om), saj sta namreč v eolščini sufiksa -ιο- in -εο- sinhrono zamenlji-
va (tako npr. ὄστιον poleg etimološko primarnejšega ὀστέον 'kost') (Zair 2011: 293). Po tej razlagi 
bi torej te oblike izvajali iz izhodišča *ōu̯ei̯o-, kar bi lahko odražalo prestrukturacijo i-jevske osnove 
v tematsko. Obratno bi sicer lahko tudi ravno sinhrono vzpostavljena zamenljivost teh sufiksalnih 
delov služila kot vzgib za sekundarni nastanek oblik ὤεον in ὤβεα poleg ὤϊον (torej iz prvotne 
*ōu̯ii̯om). Temu izhodišču bi lahko pridružili tudi jon.-at. ᾠόν, saj je diakritični zapis jote subskrip-
tum pravzaprav stvar kasnejše redakcije in torej ne preprečuje trizložne interpretacije s Sieversovim 
zakonom. A v takšni obliki problem ostaja Wheelerjev zakon, v daktilskem zaporedju *ōu̯ii̯óm bi 
namreč pričakovali naglasni umik na *ōu̯íi̯om, ki pa ni izpričan. Barber (2013: 97 s.) tako predlaga 
kasnejšo devokalizacijo v obliki *ōu̯íi̯om kot *ōu̯í·om, v kateri je bila morfemska meja najprej sin-
hrono ohranjena (ob identificirani sorodnosti z αἰετός 'ptica' in morda tudi οἰωνός 'ujeda'), nato pa 
devokalizirana v *ōu̯i̯óm (podobno npr. τήμερον/σήμερον < *ki·āmeron (Barber 2013: 381)). Ven-
dar pa navedena sinhrono prepoznana sorodnost teh besed ni očitna, Zair (2011: 303) zato predlaga, 
da je Wheelerjev zakon deloval pred Sieversovim, ta pa pred Osthoffovim; to se sklada s podatki, ki 
kažejo, da je Wheelerjev zakon deloval zelo zgodaj v zgodovini stare grščine (Probert 2006: 95 s.), 
Osthoffov pa pozno (Barber 2013: 97). Sieversov zakon je sicer v stari grščini ohranjen le v omeje-
nem obsegu, ki res kaže, da je moral delovati zgodaj v njeni zgodovini, ostanki njegovega delovanja 
pa so vidni le v sinhrono transparentnih sufiksalnih tvorbah (Barber 2013: 377–79). Prav tako bi se 
obliko *ōu̯ii̯om iz *ōu̯i̯om dalo pojasniti tudi z menjavo sufiksa *-i̯e/o- z *-ii̯e/o-, ki je v stari grščini 
mnogo bolj produktiven (Barber 2013: 97). Čeprav se torej zdi bolj enostavno predpostavljati izho-
dišče, ki odraža Sieversovo varianto, pa se izpričane oblike da pojasniti tudi s prestrukturacijami v 
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bolj produktivne morfološke kategorije. Takšne razlage prav tako pojasnijo, zakaj dolg vzglasni vo-
kal ni skrajšan po Osthoffovem zakonu.8
Lat. ōvum lahko nadaljuje *ōu̯om (de Vaan 2008: 438; Ernout in Meillet 20014: 472; za romanske 
oblike glej predhodno poglavje), saj je – glede na to, da drugih primerov odrazov pide. sklopa *-u̯i̯- 
v latinščini  ni  –  v danem primeru  mogoče predpostaviti  ali  asimilacijo  ali izpad *i̯ (*ōu̯i̯om > 
(*ōu̯u̯om >) *ōu̯om) – še pred delovanjem Osthoffovega zakona (Zair 2011: 292, 298). Težave sicer 
na prvi pogled povzroča tudi Thurneysen-Havetov zakon, ki predvideva razvoj *ō̆u̯V > *ā̆u̯V (prim. 
lat. octāvus 'osmi' < pide. *h2ok̑toh1-u̯-o-) (Schindler 1969: 161; Sihler 1995: 44), a kot pojasni Vine 
(2006), če upoštevamo, da je glasovni zakon deloval v najzgodnejšem praitalskem obdobju, ko je 
naglas bil še leksikalen, lahko razlaga, da je ta sprememba delovala le v nenaglašenih zlogih, pre-
prosto pojasni, zakaj te spremembe v tej besedi ni videti.9
V germanščini krim. got. pl. ada, stnord., fer., elfd. egg, stang. ǣg, zfriz. aai, stsaš., niz., stvnem. ei 
vodijo k rekonstrukciji pger. *ai̯i̯am iz *ōu̯i̯om – po delovanju Osthoffovega zakona (> *ŏu̯i̯om), za-
radi katerega nato tudi ni pojava Sieversovega zakona (pojava si v germanščini relativnokronološko 
sledita, prehod *o > *a pa je mlajši od Osthoffovega zakona; za relativno kronologijo gl. Repanšek 
2018), in asimilaciji *u̯ na sledeči *i̯ (Zair 2011: 303). Drugače Kroonen (2013: 17), ki predposta-
vlja izpad *u̯ za *ō (kar tudi v tej razlagi prepreči nastanek pogoja za Sieversov zakon), prednagla-
8 Razlaga, da bi bil sklop *-u̯i̯- imun na Osthoffov zakon, je povsem ad hoc in zato težko sprejemljiva, pričujoča be-
seda bi namreč služila kot edini zanesljivi primer tega pojava (Barber 2013: 97).
9 Drugače Sihler (1995: 44), ki v obravnavi spremembe *ou̯V > *au̯V njeno „sporadično“ naravo pojasnjuje z razla-
go, da gre v primerih, ki jo izkazujejo, pravzaprav za posledice analogije, ki je rezultat glasovne spremembe, ki je  
prvotno potekala v dolgovokalnem okolju: *ōu̯V > *āu̯V, vnesla v sorodne besede, tako npr. faveō 'naklonjen sem', 
prvotno 'grejem', ob foveō zaradi perfekta fāvī. V primeru lat. ōvum Sihler sledi Schindlerjevi (1969: 161) razlagi, ki 
to besedo pojasnjuje kot odraz *ōom < *ōi̯om (< *ōi̯i̯om) < *ōu̯i̯om, z implicirano interkalacijo glasu [u̯] – ki pa bi 
kasneje sicer ponovno izpadel. Sicer bi v takšnem razvoju pričakovali kontrakcijo *ōom > *ōm (prim. Sihler 1995: 
83), vendar pa bi lahko ohranitev oblike oz. zapolnitev hiata z [u̯] spodbudila težnja po intraparadigmatski transpa-
rentnosti osnove. V vsakem primeru bi moral biti ta proces izpeljan zgodaj, še preden je delovalo pravilo vocalis  
ante vocalem corripitur; kasnejše romanske oblike sicer izpričujejo kračino, a že zgodnje skrajšanje ne more poja-
sniti dolžine, ki jo zahteva latinščina klasičnega obdobja.
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sno skrajšanje *ō > *ŏ in geminacijo *-i̯- > *-i̯i̯-, pogoj za katero prepoznava v sledečem naglasu, 
torej *ōu̯i̯óm > *ōi̯óm > *ŏi̯óm > *oi̯i̯óm.
V okviru keltščine so izpričani stvaliž. ui, srvaliž. wy m., srbret. uy, bret. ui m., stkorn. uy, srkorn. 
oy, ki kažejo na pkelt. *āu̯i̯om < *ōu̯i̯om (Matasović 2009: 50), z regularnim britanskokeltskim pre-
hodom zaporedja *āu̯i̯o- > *ɔ̄i̯o- in posledičnim sovpadom z refleksi zaporedja *āi̯o-, kar torej te-
oretično dovoljuje tudi predstopnjo brez *u̯ (Schrijver 1995: 299–302).10 Stir. og (z Gsg. ugae, Dsg. 
uig,  kar kaže na sigmatsko osnovo *ug-os-/*ug-es-)  zagotovo ni sorodno (Matasović 2009: 50; 
LÉIA-O).
V slovanščini najdemo osrjsl. jáje, gluž. jejo, wejo, dluž. jajo, polab. joji, polj. jaje (nar. jajo), slo-
vin. jȧj̃ä, češ. nar. morav. jajo, slš. nar. jajo, vajo, ukr. nar. айо iz psl. *aje < *ōi̯om. Iz iste osnove je 
tudi sln. pridevnik jájen, ostale besede s pomenom 'jajce' v slovanskih jezikih pa se izvajajo iz sufi-
ksalne tvorbe *ajьce (Trubačëv 1974: 61–63; Sławski 1974: 153; Bezlaj 1977: 218). Pri izvajanju iz 
izhodišča *ōu̯i̯om bi bilo treba nastaviti že zgodnjo poenostavitev sklopa, sicer bi namreč pričakova-
li monoftongizacijo u-jevskega diftonga v praslovanščini (prim. Šekli 2014: 232, 238–42). 
Glede alb. tosk. ve f. Zair (2011: 292) sledi Schindlerju (1969: 161), ki povzema Hampovo razlago, 
po kateri bi lahko ta oblika odražala izvorno množinske oblike *āi̯ā, *āu̯i̯ā ali *āu̯ii̯ā, po glasovni 
spremembi *ōu̯- > *āu-, torej iz predstopnje *ōu̯i̯ā ali *ōu̯ii̯ā. Vendar pa Orel (1998: 497; 2000: 36 
s.) nastavlja razvoj tosk. *vae > ve, geg. *voe > vo, takšno korespondenco v vzglasju pa identificira 
kot značilnost izposojenk, zato kot vir predlaga lat. ōvum (enako npr. lat. oleum > tosk. vaj, geg. voj 
'olje', lat. orphanus 'sirota' > tosk. varfër, geg. vorfën 'reven'). Razvoj v geg. *vo in tosk. *va v pro-
cesu vzglasne diftongizacije pa je pravzaprav regularen v primeru praalbanskega naglašenega *ó, ki 
se je v zaprtem zlogu pred nazalom, likvido ali *j podaljšal. Vir takega praalbanskega *o je poleg 
popide. *ā in *ē tudi *o v latinskih izposojenkah. Tak isti sekundarno dolgi *ō, ki ima nato enak ra-
10 Glede na enak razvoj pkelt. *māi̯ūs > pbrit. *mɔ̄i̯īh > valiž. mwy 'več(ji)' bi lahko predpostavili že zgodnejši odpad 
oz. asimilacijo *u̯, ki bi tako razrešila tudi problem naddolgega zloga, čeprav vzporeden primer, srvaliž. wyr 'vnuk', 
stir. ogam. Gsg. AVI 'vnuk, naslednik' < *āu̯i̯o-, kaže, da je v vsakem primeru enak odraz dalo tudi naddolgo zapo-
redje glasov z *u̯ (Schrijver 1995: 299–302).
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zvoj, nastane tudi po kontrakciji v zaporedjih *oë < *ā/ēi̯ā/ō. Če drži Hampov predlog, da bi bilo za 
albanščino treba predpostaviti zgodnje razokroženje *ōu̯- > *āu̯- (tj. še pred prestrukturacijo praal-
banskega vokalnega sistema), je povsem mogoče nastavljati tudi prajezično izhodišče. V primeru, 
da v taki obliki Sieversov zakon ne bi deloval, lahko predpostavljamo razvoj *ōu̯i̯ā > *āu̯i̯ā > *āi̯i̯ā  
> *āi̯ā > *ōë > *ō (regularna kontrakcija) > *vo ~ *va + *-ën > stgeg. voe oz. *vo ~ *va + *-jā > 
stgeg.  voe (prim. odraz -e za NApl. n.  i̯o-osnov). Če je razvoj vendarle treba predvideti z delova-
njem Sieversovega zakona, pa bi bilo iz predlaganega praindoevropskega izhodišča do albanskega 
sinhrono izpričanega gradiva mogoče priti le pod predpostavko, da se je tudi v medglasju zaporedje 
*oë  (tj.  po regularnem odpadu *u̯ v medglasju) razvilo enako kot v izglasju: *ōu̯ii̯ā  > *āu̯ii̯ā  > 
*ou̯ëi̯ë > *ōe > voe.
V arm. jow se nepričakovani vzglasni j- navadno razlaga s pomočjo sporadične anticipacijske prote-
ze *i̯ō(u̯)i̯om < *ō(u̯)i̯om, vendar pa je ta rešitev precej ad hoc,  problematična pa je tudi zato, ker 
niti odraz j- za *i̯- ni pričakovan.11 Razlaga s protezo tako ne zadosti, izvor pa je torej verjetno treba 
iskati drugje (tako npr. Olsen 1999: 54, ki podaja možen izvor v pide. * g̑hu-to-m, sorodno s stnord. 
gjóta hrǫgnum 'ikre, mrest', lat. fundō v pomenu 'ustvariti, (po)roditi').
Na podlagi predstopenj, iz katerih je treba izvajati gradivo, izpričano po posameznih jezikovnih ve-
jah, lahko nastavimo rekonstrukcijo popide. *ōu̯i̯óm, v kateri je naddolg zlog in sklop dveh polvo-
kalov povzročil različne vrste poenostavitev:
11 Za pide. vzglasni *i̯- v armenščini sicer enoten odraz ni jasno določljiv: navadno se predpostavlja ǰ- (Meillet 19362: 
51 s.; Minshall 1955; prim. Martirosyan 2009: 556, 706, ki v glavnem podpornem primeru za ta odraz vidi iranski  
vpliv) ali pa -∅  (Martirosyan 2009: 706; Minshall 1955). Edini drugi primer vzglasnega j- iz *i̯- se razlaga s pomo-
čjo asimilacije: DAL 2. pl. os. zaim. jez < *jeji < *ǰeji < *i̯e-g̑hi (Minshall 1955: 500), čeprav tudi ta etimologija ni 
zanesljiva (prim. Olsen 1999: 54, ki navaja Pedersenovo razlago, ki ta zaimek primerja s stind.  yūyám, in tako v 
jow in jez vidi primera odrazov za *i̯Vi̯-, čeprav v tej razlagi ni jasen niti medvokalni odraz *-i̯- kot *-j- > -z niti nje-
gova prisotnost v enem ter odsotnost v drugem primeru; iz drugega izhodišča kot Minshall, a prav tako z asimilaci-
jo pa ta zaimek razlaga Katz (1998: 188–93), ki v njem vidi razvoj *s-u̯e-g̑hi > *sg̑he-g̑hi > jez (s predhodno aferezo 
*us-u̯é > *s-u̯é)). Poleg teh odrazov se na prvi pogled pojavlja tudi razvoj *i̯- > l- (leard 'jetra' << *Hi̯ē̆ku̯r̥(t), luc 'ja-
rem' << *i̯ugom), a gre pri tem verjetno za vpliv pomensko sorodnih besed z vzglasnim l- (Martirosyan 2009: 307, 
316 s., 707).
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• bodisi brez bodisi s Sieversovim zakonom v stari grščini (v slednjem primeru šele po delo-
vanju Wheelerjevega zakona, tako da do naglasnega umika ni prišlo: *ōu̯i̯óm > *ōu̯ii̯óm), 
obliko s Sieversovim zakonom pa dovoljujeta – ne pa tudi zahtevata – še keltščina12 in al-
banščina;
• v keltščini sicer naddolg zlog ni bil razrešen s skrajšanjem dolgega *ō in če ga ni odpravila 
Sieversova varianta – katere odraz bi sicer bil kasneje eliminiran (*ōu̯i̯om > *ōu̯ii̯om >> 
*āu̯i̯om > *ɔ̄u̯i̯om > *ɔ̄i̯om)13 –, je lahko prišlo ali do že zgodnejše asimilacije oz. odpada *u̯ 
(*ōu̯i̯om > (*ōi̯i̯om >) *ōi̯om > *āi̯om > *ɔ̄i̯om) ali pa se je ohranil nerazrešen;
• možnost zgodnje asimilacije oz. odpada *u̯ (*ōu̯i̯om > (*ōi̯i̯om >) *ōi̯om) poleg keltščine do-
puščajo tudi iranščina (manj ugodno), latinščina (manj ugodno) in germanščina (možno; s 
kasnejšim prednaglasnim skrajšanjem *ō in geminacijo *i̯), v slovanščini pa je to edina pre-
dlagana razlaga; alternativne razlage so:
◦ v iranščini s fuzijo polvokalov, ki je preprečila delovanje Sieversovega zakona in ki po-
jasni različne reflekse: *ōu̯i̯om > (*ōy̯y̯om >) *ōy̯om > *ōi̯om, *ōu̯om > *āi̯am, *āu̯am;
◦ v germanščini s skrajšanjem po Osthoffovem zakonu in šele kasnejšo asimilacijo (in ne 
odpadom): *ōu̯i̯om > *ŏu̯i̯om > *ŏi̯i̯om;
◦ v latinščini z asimilacijo oz. izpadom *i̯: *ōu̯i̯om > (*ōu̯u̯om >) *ōu̯om.
Čeprav  bi bilo na podlagi možnosti, ki jo dopušča večina jezikovnih vej, atraktivno predpostaviti 
spremembo *ōu̯i̯ > *ōi̯ že za pozno praindoevropščino, pa tako možen odraz s Sieversovim zako-
nom v stari grščini kot tudi povsem možne alternativne razlage v iranščini, latinščini in germanščini 
nakazujejo, da se je *u̯ v tej besedi ohranjal vsaj še v zgodnjih prajezičnih stopnjah posameznih je-
zikovnih vej.
12 V keltščini se zdi, da so bili morebitni odrazi Sieversovega zakona prekriti s kasnejšimi spremembami, ki so zabri-
sale  nekdanje razmerje med odrazi *-Cii̯- in *-Ci̯- (Schrijver 1995: 280–89).
13 Vendar pa glasovno okolje v katerem se pojavlja sklop *-u̯i- nasproti zaporedju *-u̯ii̯- v britanski keltščini ni jasno, 
prim. valiž. newydd 'nov' < *nou̯ii̯o- < *neu̯i̯o- in srvaliž. asswy 'lev' < *ad-sou̯i̯o-, srvaliž. teneu 'tanek, suh' < *ta-
nau̯i̯o- (Schrijver 1995: 280–89).
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Sieversov zakon
Sieversov zakon, v skadu s katerim naj bi pide. * i̯ in *u̯ za naddolgimi zlogi (*CV̄Cσ, *CVCCσ) pred 
seboj replicirala svoji zložni varianti *ii̯ in *uu̯, je bil produktiven v indoiranščini, germanščini,14 
sledove pa kaže tudi v stari grščini, hetitščini15 in morda latinščini; v nekaterih indoevropskih vejah 
so kasnejši procesi lahko zabrisali sledi njegovih odrazov (gl. npr. obravnavo keltske oblike na str. 
22 s.). Sieversovemu zakonu tipološko podoben proces, po katerem se je *ä vstavil pred katerikoli 
rezonant za naddolgim zlogom, je deloval tudi v toharščini (Zair 2011: 299–303). Kljub relativno 
veliki razširjenosti tega procesa v indoevropskem svetu pa očitno neodvisno nastali toharski primer, 
različni pogoji za to glasovno spremembo16 in drugačna relativna kronologija delovanja zakona v 
odnosu do drugih glasovnih zakonov v posameznih jezikovnih družinah17 kažejo, da je to verjetno 
vendarle bil proces, ki je deloval šele znotraj posameznih jezikovnih vej in tako ni bil praindoevrop-
ske starosti (Zair 2011: 302; Sihler 1995: 175 s.; podobno npr. Osthoffov zakon).
Obstajajo sicer poskusi, ki v Sieversovem zakonu vendarle vidijo indoevropsko dediščino, Byrd 
(2015: 183–207) tako predlaga, da je Sieversov zakon rezultat praindoevropskega glasovnega pravi-
la, ki je delovalo na postleksikalni ravni (primerljivega npr. z izglasnim onezvenečenjem, ki je tipo-
loško zelo pogost pojav), ki se je nato v posameznih indoevropskih vejah izgubil, leksikaliziral ali 
nadaljeval kot produktiven proces (lahko tudi z drugačnim glasovnim pogojevanjem), prvotni pro-
ces pa je deloval na sufiksih strukture *-RV- za naddolgimi zlogi. V bolj klasični obliki, a prav tako 
s predlogom, da gre za pravilo, ki je delovalo na postleksikalni ravni, tudi že Ringe (2006: 118–22). 
Takšna razlaga sicer lahko razloži različno pogojevanje zakona v posameznih jezikovnih družinah, 
14 Kjer je deloval tudi obraten proces, ki je zaporedji *ii̯ in *uu̯ za nenaddolgimi zlogi spremenil v *i̯ in *u̯ – t. i. „anti-
Sieversov“ zakon.
15 To se v hetitskem gradivu lahko identificira v nekaterih zaporedjih -um- < *-uu̯-. Zaporedja pisana -uu̯- so sicer na-
stala kasneje, v okviru internohetitske variante Sieversovega pravila (Furlan 2016/2017).
16 Prim. ved. mátsya- 'riba', kjer skop dveh obstruentov prepreči delovanje zakona,  proti got. wahseiþ 'raste' < *u̯ahsi-
i̯iþ, kjer takšne omejitve ni (Zair 2011: 302).
17 Po relativni kronologiji, ki jo predpostavlja Zair (2011: 303) bi moral Sieversov zakon v stari grščini delovati šele 
po delovanju Wheelerjevega zakona in pred Osthoffovim, medtem ko je v germanščini Osthoffov zakon deloval 
pred Sieversovim (glede slednjega sicer drugače Kroonen, gl. zgoraj). V indoiranščini prav obravnavana beseda 
kaže, da je Sieversov zakon postal produktiven šele po poenostavitvi izvorne oblike *ōu̯i̯om (bodisi s fuzijo bodisi z 
izpadom *u̯, če privzamemo, da so mlajše iranske oblike sekundarnega nastanka).
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pa tudi njegovo izgubo oz. leksikalizacijo v le-teh, bolj problematična pa je relativna kronologija, 
vsaj v stari grščini in iranščini bi namreč v primeru besede 'jajce' morali predpostaviti stopnjo, ko 
Sieversov zakon nekaj časa ni deloval,18 takšna prekinitev v delovanju pa bi bila tipološko zelo ne-
navadna in (glede na implicirano kasnejšo ponovno vzpostavitev) predvsem nemotivirana.
Po drugi strani pa interpretacija Sieversovega zakona kot le ene izmed strategij, ki so jih posamezni 
indoevropski jeziki izbrali, da so preprečili obstoj naddolgega zloga, povsem zadovoljivo pojasni si-
tuacijo, ki jo izkazujejo posameznojezično precej raznoliki odrazi prvotno očitno glasovno dokaj te-
žavne praoblike; teh strategij je, kot kaže obravnavana beseda, očitno več – na to poleg samega nad-
dolgega zloga gotovo vpliva tudi ne prav pogost sklop polvokalov *u̯i̯, ki ponuja še dodatne možno-
sti (npr. različne vrste asimilacij enega ali obeh segmentov oz. odpad le enega izmed njiju) . Vseka-
kor velja, da tako kot glasovno neizjemni odrazi vodijo h glasovno neizjemnim praoblikam, tudi ni 
presenetljivo, da glasovno izjemni odrazi vodijo h glasovno izjemnim praoblikam.
Praindoevropska rekonstrukcija
Nastavljena popide. oblika *ōu̯i̯om ustreza predlaganim praindoevropskim rekonstrukcijam, ki 'jaj-
ce' povezujejo z besedo za ptico:
• že od Boppa in Brugmanna naprej velja razlaga besede kot vrddhirane tvorbe s sicer neobi-
čajnim o-jevskim vokalizmom: *h2ōu̯i̯om 'jajce' < *'kar pripada ptici' (Zair 2011: 297);
• Meillet se sprašuje, ali je bil morda v jezikih, ki ga izkazujejo, *u̯ v besedo vpeljan po ljud-
skoetimološki naslonitvi na besedo za ptico (prvotno najbrž  *h2óu̯-i-/h2éu̯-i-, gl. „'Jajce' in 
'ptica'“ na str. 31–36; to ustreza predlaringalističnima rekonstrukcijama *ou̯i- oz. *au̯i-), pr-
votna oblika, ki jo izkazujejo drugi jeziki, pa je torej dejansko bila *ōi̯om (Ernout in Meillet 
20014: 472; Schindler 1969: 165);
• Schindlerjev (1969) predlog pa  v tej  besedi vidi predložno zloženko: *ō-Hui̯om 'jajce'  < 
*'kar je pri ptici'.
18 Da bi namreč lahko razložili, zakaj oblika ni bila podvržena Wheelerjevemu zakonu v stari grščini oz. ne odraža Si-
eversove variante, ampak fuzijo/odpad segmenta v iranščini. 
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Meilletov  (Ernout in Meillet 20014: 472) predlog, ki ga je spodbudila odsotnost odraza *u̯ v ger-
manščini in slovanščini, privzema pa ga kasneje tudi Darms (po Zair 2011: 296 s.), naleti na težave 
ne le zaradi pomanjkljivo motivirane preureditve, obliki *ōi̯om in *au̯is si namreč vendarle nista to-
liko podobni, da bi bila takšna sprememba verjetna, ampak tudi ker so interpretacije z ljudsko eti-
mologijo nezanesljive in so lahko šele zadnja rešilna bilka, ko odpovejo vse ostale možnosti razlage 
(Zair 2011: 296 s.).19 Poleg tega bi glede na današnje razumevanje strukture indoevropskega korena 
in po spoznanjih laringalne teorije lahko takšno rekonstrukcijo posodobili v *HoHi̯om, v kateri pa 
problematično postane tudi ozloženje ljudskoetimološko preurejene oblike (>> *HoHui̯om ali *Ho-
u̯Hi̯om), v kateri v nobenem primeru ne bi nastal dolg vokal, ki ga izpričujeta starogrška in latinska 
oblika. V položaju med dvema zložnima elementoma namreč laringal nikoli ne povzroči podaljšanja 
vokala pred seboj, posledica njegovega odpada je le hiat, ki je nato razrešen ali z izgubo zložnosti 
sledečega elementa (tako v primeru rezonantov – vključno s polvokali, ki nato tvorijo diftongialno 
zaporedje) ali s kontrakcijo obeh vokalov (Lindeman 1987: 44–48),20 v položaju med *u̯ in *i̯ pa  bi 
izginil v skladu z bodisi Pinaultovim zakonom (*-CHi̯- > *-Ci̯-) bodisi de Saussurjevim efektom 
(tako *-oRH- > *-oR- kot *-HRo- > *-Ro-; glede pričakovane ohranitve laringala v obliki *HoHu-
i̯om v iranščini pa gl. tudi obravnavo Schindlerjevega predloga spodaj).
Schindler (1969) je nov predlog rekonstrukcije podal zaradi problematične odsotnosti Sieversovega 
zakona, ki se kaže le v stari grščini (in eventualno keltščini ter albanščini), drugje pa sledov o njem 
kljub pričakovanjem ni. Rekonstrukcijo, ki jo predlaga: *ō-Hui̯om 'jajce' < *'kar je pri ptici', je mo-
goče problematizirati po semantični plati, 'jajce' namreč na prvi pogled sicer morda res ustreza po-
menu 'kar je pri ptici', toda lokacijski odnos jajca in ptice je precej nenavaden, če upoštevamo, da v 
indoevropščini obstaja mnogo načinov za izražanje pripadnosti, ki bi odnosu med besedama veliko 
bolje ustrezala; uporaba substantivizirane univerbizirane predložne zveze bi zato morala biti bolje 
motivirana. Nadaljnji problemi pa se pojavljajo tudi pri glasovni podobi predlaganega prajezičnega 
19 Tudi prajezična umestitev Sieversovega zakona v tej razlagi ostaja problematična, v preurejeni obliki, v kateri bi 
moral delovati (*ōu̯i̯om > *ōu̯ii̯om), namreč ostajajo problemi z relativno kronologijo v stari grščini, po razlagi, ki 
latinski odraz izvaja iz predstopnje *ōu̯om pa je – ironično – težko pojasnljiv celo medvokalni *u̯.
20 Celo v primeru sicer nepričakovanega ozloženja *HoHu̯i̯om bi pričakovali odpad laringala brez podaljšave vokala 
po pravilu Wetter (*-VHTRV- > *-VTRV-).
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izhodišča: Schindler namreč predpostavlja že prajezično izgubo laringala v medvokalni legi, čeprav 
je znano, da so se tudi v tem položaju vsaj v indoiranščini laringali ohranili še sorazmerno dolgo, o 
čemer priča npr. dvozložno branje nekaterih dolgih vokalov v vedščini in avestijščini, ki so nastali 
po kontrakciji po odpadu laringala (tako npr. ved.  vā́ata-, mlav.  vāata- < pide. *h2u̯eh1n̥to- 'veter') 
(Mayrhofer 1986: 124). Obenem pa se njegova rekonstrukcija še vedno sooča s težavo, da se v ne-
katerih jezikih pojavlja le *u̯, v drugih pa le *i̯, ter se mora tako kot tradicionalna razlaga zatekati k 
posebnim glasovnim spremembam, ki jim (zaradi izjemnega glasovnega okolja) drugje v praindo-
evropščini ni paralele (npr. zgodnji odpad *u̯ za *ō). Nastavljanje takšne oblike v izogib prajezični 
aplikaciji Sieversovega zakona pa je tudi nesmiselno, v vsakem primeru bi namreč na neki točki 
morala obstajati vmesna oblika, v kateri bi Sieversov zakon moral delovati, če bi res bil prajezične 
starosti.21 To ponovno kaže, da je kontinuiteta Sieversovega zakona v kakršnikoli rekonstrukciji pra-
indoevropske besede 'jajce' nekompatibilna z njenim kontinuiranim obstojem v indoevropskih jezi-
kih (Zair 2011: 293–96). Poleg tega velja opozoriti tudi, da se predlog *ō 'pri, blizu' z dolžino poja-
vlja le v indoiranščini, sicer pa se praviloma pojavlja s kračino in se ga dandanes natančneje rekon-
struira kot *h2o (LIPP: 323–34 (še posebej 330, op. 37); Zair 2011: 294 s.).22 Posodobljena rekon-
strukcija *h2o-h2ui̯om pa se sooča z enakim problemom kot že Meilletova, ker ozloženje ne omogo-
ča nastanka dolgega vokala, o katerem pa seveda pričajo vsi podedovani odrazi te besede.
Po tradicionalni rekonstrukciji se v praindoevropski besedi 'jajce' prepoznava vrddhirano in temati-
zirano tvorbo iz besede za ptico, tj. *h2ōu̯i̯om, prvotno 'kar pripada ptici', kar je semantično povsem 
21 Če se po tem pravilu predpostavlja razvoj *ōu̯ > *ō, bi se moralo hkrati predvideti tudi odpravo hiata (kjub temu da 
pa je obenem prav nasprotno predviden že zgodnji odpad laringala) in – na neki točki – obstoj oblike *ōu̯i̯om, v ka-
teri bi moral takoj delovati Sieversov zakon, če bi bil splošno praindoevropsko glasovno pravilo. Če pa je spremem-
bo *ōu̯ > *ō spodbudilo ravno izogibanje nastanku naddolgega zloga, pa bi to pomenilo, da Sieversov zakon očitno  
ni bil edina možna strategija v takšnem glasovnem okolju in da ga ne moremo jemati kot splošno veljavni glasovni 
zakon. To, da je Sieversov zakon le ena od strategij za izogibanje naddolgim zlogom, pa je treba upoštevati v vseh  
predlaganih poskusih razlage te besede (gl. „Sieversov zakon“ zgoraj), tako da ta razlaga v tem pogledu ne ponuja 
boljših rešitev kot tradicionalna – morda le poskus obrazložitve njegovega poznega delovanja (ker je hiat v Schin-
dlerjevi razlagi propadel zelo pozno), ki pa je težaven zaradi predpostavljenega zgodnjega odpada laringala. V po-
sodobljeni rekonstrukciji (gl. v nadaljevanju) bi sicer lahko nastavili sporadično disimilacijo *h2oh͓2ui̯om, kjer pa je 
*o seveda kratek in ne pojasni izpričane dolžine.
22 Dolžino v stari indijščini LIPP (326, op. 19) zaradi primerov, ki zahtevajo dvozložno branje v Rgvedi, razlaga s 
podvojeno obliko *h2o h2o/e.
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ustrezno, sploh če upoštevamo, da je to lahko prvotno bil pridevnik k neizpričani izvorni besedi za 
jajce, ki je to besedo nato v celoti nadomestil (prim. lat. ficātum 'polnjen s figami', katerega odrazi v 
romanskih jezikih pomenijo 'jetra') (Hyllested po Zair 2011: 297). Formalno pa ta rekonstrukcija 
predstavlja nekaj težav: že obravnavni problem Sieversovega zakona in poenostavitve sklopa *u̯i̯ za 
dolgim vokalom (gl.  „Sieversov zakon“  na  str.  25–27) ter  o-jevska barva  vrddhiranega vokala. 
Vrddhi, najizraziteje produktiven v indoiranščini (od tod tudi ime: stind.  vŕ̥̥ddhi- f. 'rast', kasneje 
tudi 'podaljšana stopnja vokala'), je bil prajezični besedotvorni proces za tvorbo pripadnostnih pri-
devniških izpeljank preko vnosa polne prevojne stopnje v korenski vokalizem (pri čemer je že ob-
stoječi polnoprevojni vokalizem podaljšan, iz ničte prevojne stopnje pa nastane polna), ki ga v (obi-
čajno leksikaliziranih) sledovih izkazujejo tudi drugi indoevropski jeziki (Zair 2011: 297; NIL: pas-
sim; o staroindijskem vrddhiju Wackernagel in Debrunner 1954: 103–36). Običajne so vrddhirane 
tvorbe iz šibke osnove, pa tudi iz osnove z e-jevsko prevojno stopnjo, vrddhi v osnovah z o-jevskim 
vokalizmom pa je redek, a se pojavlja npr. v izpeljanki iz praindoevropske besede za ovco: stgr. ᾤα, 
ὄα 'ovčja koža;  rob'  < *ōu̯i̯ā (besedi  'ovca'  in  'ptica'  sta sicer slučajno homofoni,  gl.  „'Jajce'  in 
'ptica'“ na str. 31–36)23 – ta vrddhirana oblika z o-jevskim vokalizmom mora gotovo biti prajezična 
dediščina, saj v stari grščini vrddhi ni sinhrono produktiven proces –, več primerov pa je v german-
ščini, npr. pger. *mōra- 'močvirje' < *mōr-ó- iz pide. *mór-/mér- prvotno 'mrtev', preneseno pa se 
nanaša na stoječo vodo (Darms 1978, ta primer: 159–66) . Primere vrddhija z o-jevskim vokaliz-
mom se torej da najti, četudi je, kot se zdi, zelo redek (Zair 2011: 298 s.; NIL: 335–39, predvsem 
336, op. 1, in 338, op. 19). Vsekakor pa velja, da vrddhirana tvorba, ki v korenu izkazuje o-jevsko 
prevojno stopnjo, opozarja na besedotvorno podstavo, ki pripada akrostatični akcentsko-prevojni 
paradigmi tipa I (*o/e).
Prednosti in problemi, ki jih predstavljajo posamezni etimološki predlogi, so torej naslednji:
23 Darms (1978: 322–24) besedo 'ovca' rekonstruira kot *h3eu̯-i-, z vrddhirano tvorbo *h3ēu̯i̯eh2, a lik. xawa- c., in toh. 
B āuv f. 'ovca' kažeta, da v vzglasju ni stal *h3 ampak *h2, ker v likijščini vzglasni *h3- regularno odpade, toharska 
oblika pa kaže na a-jevsko in ne o-jevsko obarvanje (Zair 2011: 298 s., ki sicer navaja tudi ved. ávi- f. 'ovca', ki 
nima podaljšave po Brugmannovem zakonu, a če privzamemo razlago, da je Brugmannov zakon deloval le na po-
dedovanem *o, ne pa tudi na laringalno obarvanem *h3e > *h3o, to ni ustrezen primer (Lubotsky 1990)).
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• Meilletov: bolje razloži oblike brez *u̯; zaradi drugačnega ozloženja v posodobljeni laringa-
listični razlagi korena pa je takšna rešitev dejansko nemogoča; razlike v glasovni podobi be-
sed 'jajce' in 'ptica'  hkrati pomenijo, da je slabo motivirano tudi preoblikovanje na podlagi 
morebitne ljudskoetimološke naslonitve;
• Schindlerjev: ob privzemanju možnosti, da je Sieversov zakon že prajezičen proces, s šele 
zelo pozno pojavitvijo glasovnega okolja, v katerem bi načeloma moral delovati, bolje poja-
sni, zakaj ga večina odrazov v indoevropskih jezikih ne izkazuje; kljub temu še vedno pred-
postavlja sicer pozno razvojno obliko besede, v kateri bi moral Sieversov zakon vseeno de-
lovati in se zateka k podobni rešitvi kot tradicionalna razlaga, da pojasni ne le odsotnost Sie-
versovega zakona, ampak tudi odsotnost *u̯ (s tem pa pravzaprav izgubi svoj raison d'être), 
prav tako pa problem predstavljata že prajezična izguba laringala v medglasju in pa – verje-
tno najbolj  nepremostljiva težava – neizpodbitno dejstvo,  da je v moderni rekonstrukciji 
pide. predlog *h2o 'pri, blizu' treba nastaviti brez dolžine (saj jo izkazuje le njena reduplici-
rana varianta v indoiranščini);
• tradicionalni: semantično zelo prepričljiv; neobičajen je le o-jevski vokalizem v vrddhirani 
tvorbi, ki ima malo paralelnih primerov, ob tem pa zahteva tudi, da se Sieversov zakon pre-
pozna kot šele poprajezičen pojav, ki je deloval le v nekaterih indoevropskih jezikovnih ve-
jah.
Zdi se torej, da je kljub nekaterim formalnim posebnostim najbolj ustrezna prav tradicionalna re-
konstrukcija.
'Jajce' in 'ptica'
Indoevropska beseda za ptico je neposredno izpričana v indoiranščini, italščini in armenščini, morda 
v keltščini, od sekundarno motiviranih tvorb pa so za rekonstrukcijo prvotne oblike relevantne le 
starogrške.
V indoiranščini vedsko gradivo izpričuje paradigmo Nsg. víṣ ~ véṣ, Gsg. véṣ, Asg. vím, Npl. váyas, 
Gpl.  vīnā́m, Ipl.  víbhiṣ, DAblpl.  víbhyas m. 'ptica', v kateri je variantni Nsg.  véṣ nepričakovan. V 
34
iranščini najdemo mlav. vaii- m. 'ptica' (Nsg. vīš, Asg. vīm), ki s svojim Gsg. vaiiō opozarja na pr-
votno mobilnost paradigme.24 Glede na to, da je ved. Nsg. véṣ oblika brez primerljivega ustreznika 
in se je ne da razložiti s sekundarnim nastankom v analoškem procesu, je to torej forma difficilior; 
obliko víṣ se namreč da zlahka pojasniti kot sekundarno po vzoru na druge i-jevske samostalnike 
(npr. Nsg.  agníṣ ob Gsg.  agnéṣ m. 'ogenj'). Ti podatki kažejo na predstopnjo *u̯oi̯- ali *u̯ei̯- (Zair 
2011: 288; Mayrhofer 1996: 507 s.).
Lat. avis f., umbr. Apl. avif, avef, auif, aueif, auuei 'ptica' z a-jevskim vzglasjem kažeta na predsto-
pnjo *h2eu̯i- ali (de Vaan 2008: 65 s.) ali *h2ou̯í- s sufiksalnim naglasom, ki bi moral biti analoško 
vnesen iz šibke osnove (gl. že obravnavo Thurneysen-Havetovega zakona v primeru lat.  ōvum na 
str. 21 s.).25
V armenščini haw 'ptica' kaže odraz vzglasnega laringala *h2, ki ga nakazuje tudi a-jevski vokali-
zem, torej *h2eu̯- (Martirosyan 2009: 398 s., 712; prim. Zair 2011: 289, ki sicer dopušča *h2/3o/eu̯-).
Besede za raco v keltščini, srvaliž.  hwyat in srbret.  houat, se včasih povezujejo s tem indoevrop-
skim izhodiščem, a vzglasni h- tu neizpodbitno kaže na pide. *s- (Matasović 2009: 50). Ker se je 
včasih kot sorodno povezovalo tudi het. hapaks šuu̯aiš c. v pomenu 'ptica', je bil eden izmed predlo-
gov, ki bi pojasnili vzglasni š-, tudi ta, da gre za obliko s t. i. s-mobile (Kimball po Kloekhorst 2008: 
917). To bi sicer družilo hetitsko in keltsko gradivo, vendar pa se danes uveljavlja mnenje, da gre v 
hetitščini najbrž za povsem drugo besedo, in sicer izglagolski samostalnik 'zavrnitev'  iz glagola 
šuu̯e/a- mi 'potisniti stran' (Cohen po Kloekhorst 2008: 917). Oblika z s-mobile bi sicer narekovala 
pide. izhodišče *(s)h2u̯oi̯-, realizirano kot *su̯oi̯- (po regularnem odpadu laringala v tavtosilabičnem 
zaporedju *sHR- oz. po de Saussurjevem efektu, odvisno od privzete relativne kronologije njunega 
24 A glej obravnavo indoiranskega razvoja spodaj, še posebej op. 35.
25 Čeprav prav Vine (2012 : 565–67) korenski naglas v tej besedi uporablja pri svoji razlagi italskega obrazila Npl. -īs  
(nenaglašenost namreč pogojuje spremembo *-ei̯V- > *-ii̯V-, ki jo predpostavlja v razvoju *h2óu̯-ei̯-es > *óu̯-ii̯-es > 
*óu̯-īs).
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delovanja)26 ali *h2u̯oi̯- (v obliki brez s-mobile), vendar pa izostanek hetitskega podpornega gradiva 
pomeni, da bi lahko le keltski besedi kazali na takšno izhodišče, ta razlaga pa je zato manj verjetna.
Tudi stgr. αἰετός, at. ᾱ̓ετός < *ai̯etó- < *au̯i̯-etó- m. 'orel' kaže na izhodišče *h2eu̯i- (pri derivaciji s 
sufiksom *-eto- gre le za prestrukturacijo in ne za besedotvorni proces, ki bi besedi spremenil tudi 
pomen) (Beekes 2010: 36; Chantraine 19992: 32), stgr. οἰωνός m. 'ujeda, preroška ptica' pa se lahko 
pojasni kot tvorbo z o-jevskim vokalizmom, torej pide. *h2ou̯-i̯-ōn, s kasnejšo tematizacijo (Beekes 
2010: 1064 s.; Chantraine 19992: 789). Kot boljša možnost se sicer ponuja intepretacija, po kateri bi 
οἰωνός predstavljal substantivizirani pripadnostni pridevnik na *-h1-no- (tj. deinstrumentalno izpe-
ljanko tipa lat. Bellōna) k besedi za jajce, kar bi za pragrško izhodišče impliciralo *ōu̯i̯ōnó-.
Italščina, armenščina in stara grščina torej vodijo k rekonstrukciji i-jevskega samostalnika *h2eu̯-i- 
oz.  *h2ou̯-i-,  indoiransko  gradivo  pa  odseva s  podatkom o laringalu  dopolnjeno  rekonstrukcijo 
*h2u̯oi̯- oz. *h2u̯ei̯-. Oblika *h2eu̯-i- sama lahko nastopa ali kot krepka osnova v proterokinetični ak-
centsko-prevojni paradigmi (*h2éu̯-i-/*h2u̯-éi̯-) ali kot šibka osnova v akrostatični paradigmi (*h2óu̯-
i-/h2éu̯-i- oz. eventualno tudi *h2ḗu̯-i-/h2éu̯-i-), oblika *h2ou̯-i- le kot krepka osnova v akrostatični 
paradigmi (*h2óu̯-i-/h2éu̯-i-), rekonstrukciji, ki ju narekuje indoiransko gradivo, pa lahko nastopata 
ali kot krepka oz. šibka osnova v akrostatični paradigmi (*h2u̯ói̯-/h2u̯éi̯- oz. tudi *h2u̯ḗi̯-/h2u̯éi̯-) ali 
kot šibka osnova v proterokinetični paradigmi (*h2eu̯-i-/*h2u̯-éi̯-). Kot argumentira Schindler (1969: 
152 s.; temu sledi Zair 2011: 290; prim. obravnavo indoiranskega razvoja spodaj), je ravno protero-
kinetična paradigma tista, ki ne more biti prvotna, čeprav je skupna tako indoiranskim kot ostalim 
oblikam, saj prav ta naj ne bi mogla ustrezno pojasniti nastanka ved. Nsg. véṣ: po njegovi razlagi bi 
bila namreč prvotna paradigma *au̯i-/u̯ai̯- po ostalih i-jevskih samostalnikih regularizirana neposre-
dno v *u̯i-/u̯ai̯-, brez možnosti nastanka Nsg. *u̯ai̯ṣ.
Med možnimi akrostatičnimi paradigmami, *h2óu̯-i-/h2éu̯-i- oz. *h2ḗu̯-i-/h2éu̯-i- in *h2u̯ói̯-/h2u̯éi̯- oz. 
*h2u̯ḗi̯-/h2u̯éi̯-, je najprej mogoče izločiti tiste z *ē, saj namreč prav beseda 'jajce' kaže, da je njena 
besedotvorna podstava vsebovala o-jevski vokalizem. Kar se tiče preostalih dveh možnosti, pa o-je-
26 O tej razlagi sicer tudi Nikolaev 2009: 477; prim. še Repanšek 2020: 48, op. 15.
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vski vokalizem v 'jajcu'27 in njegova struktura, kjer o-jevski vokalizem nastopa pred sklopom polvo-
kalov, govorita tudi proti možnosti *h2u̯ói̯-/h2u̯éi̯-. To sicer favorizira Schindler (1969: 157 s.), ki 
tudi besedo 'jajce' razlaga drugače. Oblike izven indoiranščine tako pojasnjuje z anaptikso v vzgla-
snem sklopu *h2u̯-, a gradivo, navedeno v podporo tovrstnemu razvoju, ne zdrži preverjanja (Zair 
2011: 288 s.).28 Na podlagi te paradigme poskuša italsko in armensko obliko pojasniti tudi Rieken 
(po Zair 2011: 304), ki predvideva retrogradno izoblikovanje krepke stopnje *h2éu̯-i- po reinterpre-
taciji šibke stopnje *h2u̯éi̯- kot šibkostopenjske oblike i-jevske osnove, torej *h2u̯-éi̯-. Kot argumen-
tira Zair, tudi proti tej (teoretično sicer povsem mogoči) razlagi govori beseda 'jajce' z o-jevskim vo-
kalizmom, ki ga ni v nobeni izmed oblik, ki bi ob tej predpostavljeni rekonstrukciji nastopale v be-
sedotvorni podstavi.29
Če je, kot smo določili, najprimernejša rekonstruirana paradigma torej *h2óu̯-i-/h2éu̯-i-, moramo po-
jasniti tudi indoiranske oblike, ki se z njo ne skladajo. Pojasniti se jih da s pomočjo težnje šibko-
sklonskih oblik akrostatične paradigme, da prehajajo v proterokinetično, tako npr. pide. *dór-u-/
dér-u- → *dr-eu̯- 'les': ved. NAsg. dā́ru, mlav.  dāuru, ved. Gsg. dróṣ, mlav.  draoš; pide. *h2ói̯-u-/
h2éi̯-u- → *h2i̯-éu̯- 'življenjska moč': stav. NAsg.  āiiu, Gsg.  yaoš (Schindler 1975; Meier-Brügger 
2003: 208). V i-jevskih osnovah sicer takšen prehod ni tako pogosto izpričan kot v u-jevskih, a je  
vseeno mogoč, v primeru besede 'ptica' pa bi ga lahko dodatno spodbudila tudi homofonija z besedo 
'ovca', ki se jo prav tako rekonstruira kot *h2óu̯-i-/h2éu̯-i- (Zair 2011: 304–6).30 Tako kot bi beg ho-
monimov utegnil sprožiti nastanek nove proterokinetične šibke osnove: *h2óu̯-i-/h2éu̯-i- → *h2óu̯-i-/
h2u̯-éi̯-, pa bi lahko spodbudil tudi retrogradni nastanek nove krepke osnove: *h2óu̯-i-/h2u̯-éi̯- → 
27 Če je tudi stgr. οἰωνός podedovana oblika, pa tudi ta primer.
28 Mogoče bi bilo sicer izhajati tudi iz oblik, retrogradno zgrajenih na podlagi brezkončniškega lokativa akrostatične 
osnove *h2u̯oi̯-/*h2u̯ei̯-, torej *h2éu̯i. Enak navidezen lebdeči prevoj (Schwebeablaut) korenskega dela v obliki, ki je 
sinhrono  služila  kot  brezkončniški  lokativ,  se  potrjuje  vsaj  še  v  pide.  * g̑héi̯m-en  (ta  z  adverbialnim  sufiksom 
sekundarno opremljeni lokativ implicira prvotni *g̑hei̯m) h *g̑hi̯om-/*g̑hi̯em- 'zima' (o slednjem gl. Steer 2013).
29 Poleg tega bi lahko izpostavili tudi dejstvo, da bi se s tem beseda 'jajce' formalno približala besedi 'ovca', kar pa je  
zaradi splošne težnje jezikov po izogibanju homofoniji manj verjetno.
30 Beg homonimov bi lahko bil tudi razlog, da so kasnejši razvoji v primeru te besede favorizirali krepkostopenjsko 
obliko z o-jevskim vokalizmom: lik. xawa- c., ved. ávi- m./f., stgr. ὄϊς m./f., lat. ouis m./f., stang. ēowu, stsaš. euui, 
stvnem. ou f., stir. oí m., lit. avì̇s f.,toh. B āuw f. 'ovca', arm. hoviw 'ovčji pastir' (NIL: 335).
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*h2éu̯-i-/h2u̯-éi̯-, ki bi jo v ohranjeni novi krepki stopnji ohranjali italščina in armenščina oz. jeziki 
izven indoiranščine.31 
Zair (2011: 305 s.), ki sicer nastavlja le prehod v delno proterokinetično paradigmo, ne pa tudi v 
mlajšo, v celoti proterokinetično paradigmo, nadaljnji proces postavlja v indoiransko obdobje, ko bi 
po izgubi laringala v vzglasju korenski del v šibki osnovi zajemal le en fonem in bil zato reinterpre-
tiran tako, da bi se koren izenačil s šibko osnovo: *u̯-ei̯- → *u̯ei̯-, na tej podlagi pa bi se zgradila 
tudi nova krepka osnova *u̯oi̯- (tudi zato, ker po reinterpretaciji morfemske meje to ne bi bil več i-
jevski samostalnik).32
To je sicer povsem zadovoljiva motivacija, a se izogib homofoniji zdi prav tako pomemben faktor, 
zato velja morda ta proces postaviti v obdobje, ko so sovpadle tudi vokalne barve (ko tudi ni več 
31 Zairjeva razlaga sicer privzema, da oblike izven indoiranščine odražajo šibko stopnjo (oz. krepko, a proti temu go-
vori armenščina, gl. obravnavo armenske oblike zgoraj) prvotne akrostatične paradigme, vendar pa je ob predlaga-
nem prehodu besede iz akrostatične v delno proterokinetično paradigmo malo verjetno, da bi se ob šibki osnovi 
*h2u̯-éi̯- v istem pomenu obdržala tudi varianta *h2éu̯-i- s še dodatnim pomenom 'ovca' – povsem očitno se namreč 
zdi, da bi se obe šibki osnovi semantično osamosvojili, *h2u̯-éi̯- bi tako pripadala besedi 'ptica', *h2éu̯-i- pa samo 
besedi 'ovca'. Homofonija sicer tudi v tem primeru ostaja med krepko osnovo besede 'ptica' in šibko osnovo besede 
'ovca', vendar je to še največje različenje, ki ga lahko besedi dosežeta znotraj sistema indoevropskih atematskih pa-
radigem, ne da bi pri tem prišlo do internoderivacijskih procesov. Vsekakor je homofonija med različnima osnova-
ma različnih paradigem bolj sprejemljiva kot med enakima osnovama različnih ali enakih paradigem. Nastanek pro-
terokinetične paradigme je sicer predlagala že Rieken, a na povsem drugi osnovi (gl. obravnavo možnih akcentsko-
prevojnih paradigem zgoraj). Na to, da takšen prehod, ki ga je spodbudil beg homonimov, ne more biti povezan s 
procesom interne derivacije, čeprav se poslužuje podobnih sredstev, opozarja NIL (336, op. 1).
32 Takšen korenski tip sicer nima paralele v staroindijski nominalni morfologiji. Primerja se ga lahko s t. i. diftongial-
nimi samostalniki, ki izkazujejo različne vrste prestrukturacij in paradigmatskih izravnav, prim. Nsg. gáuṣ m./f. 'go-
vedo, krava' (GAblsg. góṣ), dyáuṣ m. 'nebo' (GAblsg. dyóṣ ob divás), náuṣ f. 'ladja' in rayíṣ m./f. 'imetje, bogastvo' 
(Szemerényi 1956; za paradigme gl. Repanšek 2017: 40 s., 65), razliko v dolgem diftongu in diftongialnem branju  
navedenih primerov (oz. tudi z že zgodnjo zapolnitvijo hiata v primeru  rayíṣ) v nasprotju z izhodiščno kratkim 
diftongom v véṣ pa se da pojasniti s tem, da gre v ostalih primerih za laringalno izglasne korene z u-jevskim ali i-je-
vskim sufiksom oz. je bila dolžina v nominativ vnesena sekundarno iz akuzativa, kjer je v u-jevskih samostalnikih  
nastala po Stangovem zakonu. Med samostalnike, za katere predpostavlja predstopnjo s korensko oz. enozložno 
osnovo, ta samostalnik uvršča tudi Kümmel (2015: 284, 287), obenem pa tudi opozarja, da je treba tudi za krepko 
osnovo nastaviti izhodiščno e-jevski vokalizem, saj bi sicer pričakovali podaljšan vokal v Nsg. V predlaganem pre-
hodu paradigme te besede v povsem proterokinetično paradigmo (gl. v nadaljevanju) je to neproblematično.
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pomembno, ali je bila izvorna paradigma le delno ali povsem proterokinetična), takrat bi namreč ob 
posplošitvi šibke osnove v besedi 'ptica' (*āu̯-i-/au̯-i- → *au̯-i-/au̯-i-) besedi glasovno spet približa-
li, v besedi 'ovca' bi bila zato v izogib homofoniji za posplošitev povsem paralelno prav tako izbra-
na šibka stopnja (*au̯-i-/u̯-ai̯- → *u̯ai̯-/u̯ai̯-). V tej regularizirani paradigmi bi reinterpretirana mor-
femska meja kot že v Zairjevi razlagi dajala sinhroni vtis, da ne gre za i-jevski, pač pa korenski sa-
mostalnik (gl. tudi op. 32). Šele kasneje bi zaradi podobnosti z i-jevskimi samostalniki nastala mlaj-
ša paradigma *u̯i-/u̯ai̯-.
Obe razlagi torej lahko pojasnita nastanek obeh vedskih nominativov, véṣ in víṣ (prim. Schindlerje-
vo obravnavo prvotne proterokinetične paradigme zgoraj), čeprav se prehod iz kategorije i-jevskih 
samostalnikov v korenske in nato nazaj v i-jevske zdi manj ugodna rešitev, vendar pa vsaj v drugi 
razlagi potrebno motivacijo ves čas podaja paralelizem z besedo 'ovca', ki je ne le (vsaj prvotno) ho-
mofona, ampak tudi v istem semantičnem polju (živali), prav tako pa gre za relativno pogosti besedi 
(to sta namreč živali, ki so ju ljudje precej pogosto srečevali).
Za razlago zgodovine besed 'ptica' in 'jajce' (ter posredno 'ovca') bi bilo torej kot najelegantnejši 
predlagati naslednji scenarij:
• *h2óu̯-i-/h2éu̯-i-, akrostatična paradigma, besedi 'ptica' in 'ovca' sta v tem obdobju homofoni; 
šibka osnova besede s pomenom 'ptica' morda že s prehodom v *h2u̯-éi̯-;33
◦ *h2ōu̯-i̯-ó-m, vrddhirana in tematizirana tvorba 'kar pripada ptici', prvotno morda pridev-
nik, ki je bil kasneje substativiziran (in morda nadomestil eventualni izvorni izraz za jaj-
ce);
• *h2óu̯-i-/h2u̯-éi̯-, delno proterokinetična paradigma ('ovca' v tem obdobju še vedno *h2óu̯-i-/
h2éu̯-i-);
33 Ali kot posledica bega homonimov, ki bi torej ta prehod sploh spodbudil, ali kot posledica splošne težnje samostal -
nikov te vrste, da v šibki osnovi prehajajo v proterokinetično paradigmo, pri čemer bi se prvotno sopomenski šibki  
osnovi *h2éu̯-i- in h2u̯-éi̯- šele retrogradno semantično osamosvojili.
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• *h2éu̯-i-/h2u̯-éi̯-, nova sekundarna proterokinetična paradigma, da se tudi krepka osnova raz-
likuje od krepke osnove v besedi 'ovca', ki je še vedno *h2óu̯-i-/h2éu̯-i-; to najverjetneje izka-
zujejo jeziki izven indoiranščine;34
• najbrž šele v indoiranskem obdobju se je po odpadu laringalov (in morda tudi sovpadu vo-
kalnih barv v primeru nevisokih vokalov) zaradi enofonemskega korenskega dela v šibki 
osnovi izoblikovala nova korenska paradigma (pri čemer je  lahko homofonija besed 'ptica' 
in 'ovca' vplivala na izbor posplošene osnove in paralelen razvoj): *au̯-i-/u̯-ai̯- → *u̯ai̯-/u̯ai̯- 
(ob *āu̯-i-/au̯-i- → *au̯-i-/au̯-i- 'ovca'), zaradi podobnosti z i-jevskimi samostalniki pa ka-
sneje → *u̯i-/u̯ai̯-35 (oz. *ou̯-i-/u̯-ei̯- (ob *ou̯-i-/eu̯-i- 'ovca') → *u̯oi̯-/u̯ei̯- → *u̯i-/u̯ei̯-).36
34 Teoretično sicer italske oblike  z morebitnim drugačnim naglasom dovoljujejo tudi izvajanje iz oblike z o-jevsko 
prevojno stopnjo, vendar pa je zaradi različenja v odnosu do besede 'ovca' takšen scenarij primernejši.
35 Iranski Gsg. *u̯ái̯-as mora biti sicer sekundaren, saj se je kasnejši Nsg. * u̯íṣ lahko izoblikoval le na podlagi Gsg. 
*u̯ái̯-ṣ (prim. tudi Repanšek 2020: 48, op. 15).
36 Kot že omenjeno, slednja razlaga temelji na ohranjeni delno proterokinetični paradigmi, ki je sicer zaradi refleksov, 
ki izkazujejo *h2eu̯i- (ta oblika se namreč zaradi homofonije ne bi ohranila kot šibka osnova akrostatične paradi-
gme, ampak bi lahko obstala le kot krepka osnova nove proterokinetične, gl. zgoraj), najverjetneje že zgodaj prešla 
v povsem proterokinetično paradigmo z retrogradno zgrajeno krepko stopnjo.
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Zaključek
Beseda za jajce tako v praromanski kot v praindoevropski rekonstrukciji naleti na težave, v prvi za-
radi nepričakovanega vzglasnega vokalizma, v drugi pa zaradi svoje fonetično neobičajne strukture 
in poenostavitev, ki jih zato nato izkazujejo posamezne jezikovne veje.
Praromansko obliko se da najprepričljiveje pojasniti s pomočjo fonetičnega razvoja latinske izho-
diščne oblike v tem specifičnem glasovnem okolju ter sledeče analoške paradigmatske izravnave. V 
praindoevropski rekonstrukciji pa gre najverjetneje za zgodnjo vrddhirano in tematizirano izpeljan-
ko iz besede 'ptica', ko je bila njena akcentsko-prevojna paradigma še akrostatična tipa I (*h2ou̯-i-/
h2eu̯-i-) in je bila ta beseda glasovno še povsem identična besedi 'ovca'. Razvoj od najverjetnejše 
praindoevropske rekonstrukcije do nastavljene praromanske rekonstrukcije je bil torej sledeč: pide. 
*h2ōu̯i̯óm > popide. *ōu̯i̯óm > (*ōu̯u̯óm >) pit. *ōu̯óm > lat. ōvum > *ōum > *ŏum >> *ŏvum > vlat. 
*ǫvu = prom. */'ɔβ-u/.
Prav v obravnavi praindoevropskega izhodišča pa se pokaže, da je o-jevski vokalizem ključnega po-
mena ne le za interpretacijo same besede 'jajce', ampak tudi za ugotavljanje prvotne paradigme nje-
ne besedotvorne podstave, besede 'ptica'. Pomembno vlogo pri ugotavljanju interne zgodovine te 
besede, ki lahko pojasni tako besedo 'jajce' kot tudi izpričane odraze v indoevropskih jezikih, še po-
sebej pa nastanek močno divergentnih indoiranskih oblik, ima tudi homofonija z besedo 'ovca', ki 
lahko motivira sekundarno vzpostavitev v celoti proterokinetične paradigme (in ne le delno protero-
kinetične paradigme, kot bi sicer pričakovali) ter tudi kasneje v indoiranskem obdobju služi kot pa-
ralela v sklopu poenostavitev nominalnih paradigem. 
Čeprav je bila beseda za jajce tako z romanskega kot z indoevropskega stališča v zgodovini obeh je-
zikoslovnih tradicij obravnavana že velikokrat, pa je tudi pričujoče delo dokaz, da je na tem podro-
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Abrégé
Le mémoire considère le lexème « œuf » dans le cadre des langues romanes, puis il suit sa source 
jusqu'au stade proto-indo-européen. Son but principal est la rédation d'un article dans le   Diction-
naire  étymologique  roman (DÉRom)  –  une  entreprise  internationale  d'un  nouveau  dictionnaire 
étymologique des langues romanes.
Ce projet a été commencé en 2008 sous la direction d'Éva Buchi (ATILF CNRS, Université de Lor-
raine) et Wolfgang Schweickard (Universität des Saarlandes), à la suite de décennies des suggesti-
ons non réalisées qui demandent une révision du Romanisches Etymologisches Wörterbuch (REW) 
de Meyer-Lübke ou même un nouveau dictionnaire étymologique. Le DÉRom utilise une approche 
tout à fait novatrice s'appuyant sur la méthode de la grammaire comparée – reconstruction, aupara-
vant plutôt négligée dans l'étymologie romane, étant donné que la langue ancêtre des langues roma-
nes, c.-à-d. le latin, est l'une des langues anciennes les mieux attestées.
Les deux dictionnaires étymologiques se différencient ainsi dans la direction de leurs points de vue : 
le DÉRom examine les matériaux fournis par les langues romanes et mène la reconstruction vers le 
stade proto-roman, prenant en considération le latin seulement une fois le lexème reconstruit déjà 
établi. Le REW, par contre, se base sur les lexèmes latins, appartenant soit au latin écrit soit au latin 
vulgaire. Deux autres aspects qui distinguent les deux dictionnaires sont le champ lexical : 9721 
lemmes de toute origine (mais dans la plupart des cas – latine) dans le REW (3e édition) contre 534 
lemmes panromans du DÉRom ; et la taille des articles qui sont minimalistes dans le REW est très  
élaborés dans le DÉRom.
En considérant la relation entre la langue telle qu'elle est attestée, c.-à-d. la langue écrite, puis la 
langue parlée réelle et la langue reconstruite, il est évident que la langue écrite ne présente pas la 
langue dans sa totalité et ne représente certainement pas la langue parlée réelle. Mais même si la  
langue reconstruite elle-même est en fait une abstraction idéalisée de la langue réelle qu'elle tente de 
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décrire, la grammaire comparée – reconstruction est toujours la méthode la plus certaine dans ce ca-
dre de recherche, offrant la vision de la langue la plus proche à la réalité.
La reconstruction du lexème « œuf » dans le DÉRom repose sur les matériaux attestés partout dans 
la Romania : sarde óvu s.m., dacoroumain ou n., istroroumain ov, méglénoroumain u̯ou̯, aroumain 
oŭ, dalmate  juv m.,  istriote  uvo, italien uovo, frioulan  ûf, ladin  ü, romanche  öv/ịev, français  œuf, 
francoprovençal ua, occitan uou, gascon eu, catalan ou, aragonais güego, espagnol huevo, asturien 
güevu, galicien/portugais  ovo. Il faut souligner son genre neutre, confirmé par les parlers dacoro-
mans, pendant que sa forme plurielle ancienne – elle aussi démontrant le genre neutre originel – est 
conservée seulement en italien uova,  une forme que le vénitien ne connaît pourtant pas. Un autre 
aspect important et révélateur est son vocalisme initial : proto-roman */'ɔβ-u/ ne peut pas continuer 
son corrélat du latin écrit, ōvum, -i, n. (le continuant attendu de cette forme latine étant */'oβ-u).
Plusieurs explications ont été proposées pour  éclaircir cette différence : une dissimilation */'oβ/ > 
*/'ɔβ/, une influence intervenante du participe parfait passif ovātum du verbe ovō « pousser des cris 
de joie, être triomphant » sur l'adjectif ōvātus « qui a la forme d'un œuf, ovale », qui transmettrait 
son nouveau vocalisme court au nom dont il dérive, ou un développement ōvum > *ōum où la vo-
yelle en hiatus est devenue courte (*ōu > *ŏu) et, plus tard, ouverte, pendant que la consonne inter-
vocalique a été réinsérée du pluriel d'où elle n'est jamais disparue (*ŏu >> *ŏvu ou déjà *ǫu >> 
*ǫvu). Faute d'exemples parallèles dans la première proposition, ainsi que de motivation (surtout 
sémantique) dans la deuxième, la troisième option semble être la plus vraisemblable.
Dans le cadre des langues indo-européennes, des cognats sont identifiés en iranien (avestique récent 
Asg.  aēm, waziri  yōwya etc.), grec ancien (ionien-attique ᾠόν, lesbien ὤϊον, chez Epicharme etc. 
ὤεον etc.), italique (latin ōvum), germanique (vieil anglais ǣg, vieux haut allemand ei etc.), celtique 
(moyen gallois wy etc.) et slave (serbo-croate jáje etc.), pendant que les cognats albanais (tosque ve, 
guègue vo) sont plus incertains et que l'arménien jow n'appartient le plus probablement pas du tout à 
cette famille de mots.
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Ces cognats conduisent à une reconstruction *ōu̯i̯óm (pas encore proto-indo-européenne), qui en-
traîne de differents types de simplification dans les branches indo-européennes :
• en grec ancien et albanais : sans ou avec la loi de Sievers et sans raccourcissement de la vo-
yelle initiale ;
• en celtique : sans ou avec la loi de Sievers et sans raccourcissement de la voyelle initiale, 
mais peut-être avec l'assimilation ou la chute de *u̯ (c.-à-d. *ōu̯i̯om ou *ōi̯om);
• en slave, peut-être en germanique, moins probablement en iranien et latin : avec l'assimilati-
on ou la chute de *u̯ (c.-à-d. *ōi̯om); les options alternatives sont :
◦ en iranien : avec la coalescence des semi-voyelles *u̯i̯ > *y̯, ce qui explique les formes 
différentes qui conduisent les unes à reconstruire *i̯, les autres à reconstruire *u̯) (c.-à-d. 
*ōy̯om) ;
◦ en germanique : avec le raccourcissement selon la loi d'Osthoff et l'assimilation de *u̯, 
(c.-à-d. *oi̯i̯om);
◦ en latin : avec l'assimilation ou la chute de *i̯ (c.-à-d. *ou̯om).
La loi de Sievers est censée avoir changé la structure syllabique des séquences d'une syllabe lourde 
suivie par une semi-voyelle en répliquant les éléments vocaliques de ces dernières en évitant ainsi la 
création d'une syllabe extra-lourde (*CV̄CU̯- > *CV̄CUU̯-, *CVCCU̯- > *CVCCUU̯-). Elle était pro-
ductive en indo-iranien et germanique, pendant que ses traces sont identifiables en grec ancien, hit-
tite et peut-être en latin. Dans certaines branches indo-européennes (notamment en celtique), les 
développements ultérieurs ont complètement éradiqué ses traces potentielles. Or, comme un proces-
sus typologiquement parallèle s'est produit indépendamment en tokharien et comme les règles pho-
nétiques et peut-être même la chronologie relative diffèrent parmi les branches indo-européennes, il 
est possible que cette loi ait été productive aux proto-stades des branches indo-européennes indivi-
duelles et non pas au stade proto-indo-européen commun. Pour expliquer le développement du le-
xème « œuf » proto-indo-européen en iranien et en grec ancien, nous devons supposer une période 
d'inactivité de la loi de Sievers, mais une telle rupture dans le fonctionnement productif de cette loi 
aurait été étrange et non motivée. Par conséquent, l'interprétation de cette loi en tant qu'une des plu-
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sieurs options disponibles pour éviter la création d'une syllabe extra-lourde semble bien plus plausi-
ble.
La reconstruction *ōu̯i̯óm a été interprétée plusieurs fois dans le cadre de la proto-langue indo-euro-
péenne, toutes les tentatives reconnaissant un lien étroit avec le lexème « oiseau » :
• du temps de Bopp et Brugman l'interprétation en tant que dérivé avec vr̥ddhi existait déjà : 
*h2ōu̯i̯om « œuf » < *« qui appartient à l'oiseau » ;
• Meillet se demande si les formes avec *u̯ ne proviennent pas d'une étymologie populaire en-
tre les mots « œuf » et « oiseau »; selon lui, la forme originelle d'« œuf » était *ōi̯om (qui 
peut être révisée en tant que *HoHi̯om, compte tenu de la théorie des laryngales et de la 
structure de la racine en proto-indo-européen) ;
• Schindler propose un composé prépositionnel: *ō-Hui̯om « œuf » < *« qui est près de l'oise-
au ».
Pendant que la suggestion de Meillet fourne une explication meilleure pour les formes sans *u̯, il 
semble pourtant mois avantageux de s'appuyer sur l'étymologie populaire. De plus, une telle expli-
cation est impossible à cause de la syllabification dans la reconstruction révisée qui ne peut pas pro-
duire un *ō long, car les laryngales entre deux élements syllabiques ne causent jamais d'allonge-
ment.
La suggéstion de Schindler ne réussit pas à expliquer le manque des cognats qui démontreraient les 
effets de la loi de Sievers – ce qui est la raison d'être de cette suggestion. De plus, la préposition *ō 
doit être reconstruite *h2o, ce qui empêche la création d'une voyelle initiale longue dans cette expli-
cation aussi.
La suggestion traditionelle est plus convenable que celle de Schindler en ce qui concerne la séman-
tique. Toutefois, elle exige que la loi de Sievers ne soit pas une règle sans exception en proto-indo-
européen et le vr̥ddhi avec *ō est rare (mais toujours entièrement possible). Cette dernière suggesti-
on semble être la meilleure.
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Le lien dérivationnel entre les mots « œuf » et « oiseau » établi, il faut considérer la préhistoire de 
ce dernier aussi. Les cognats conduisant au proto-indo-européen « oiseau » sont présents en indo-
iranien (védique víṣ ~ véṣ, avestique récent vaii-), italique (latin avis) et arménien (haw), peut-être 
en celtique (moyen gallois hwyat « oie »), pendant que parmi les formes suffixales, les seules perti-
nentes sont celles du grec ancien (αἰετός,, οἰωνός).
Pour expliquer toutes les formes des mots « œuf » et « oiseau » (surtout les formes divergentes in-
do-iraniennes qui ne montrent aucune trace d'une voyelle initiale et la forme problématique védique 
véṣ) la chronologie suivante peut être élaborée :
• *h2óu̯-i-/h2éu̯-i- : avec un paradigme acrostatique où les mots « oiseau » et « mouton » étai-
ent homophones ; les cas faibles sont peut-être déjà *h2u̯-éi̯-;
◦ *h2ōu̯-i̯-ó-m : un dérivé avec  vr̥ddhi thématisé « qui appartient à l'oiseau »; au premier 
temps peut-être un adjectif modifiant le nom originel « œuf » qu'il a remplacé plus tard 
(cf.. latin ficātum « rempli de figues », dont les descendants dans les langues romanes si-
gnifient « foie ») ;
• *h2óu̯-i-/h2u̯-éi̯- : avec un paradigme partiellement protérokinétique (mais « mouton » reste 
*h2óu̯-i-/h2éu̯-i-);
• *h2éu̯-i-/h2u̯-éi̯- : avec un nouveau paradigme complètement protérokinétique pour que les 
mots « oiseau » et « mouton » (toujours  *h2óu̯-i-/h2éu̯-i-) se distinguent complètement en ce 
qui concerne le paradigme ; c'est le paradigme probablement attésté dans les langues indo-
européenes à l'exception de l'indo-iranien ;
• un développement  particulier  à  l'indo-iranien  après  la  chute  des  laryngales  (et  peut-être 
après la coïncidence des voyelles autres que *ī̆ et *ū̆) où la racine dans le thème faible de ce 
mot comprendrait un seul phonème, ce qui causerait la réinterprétation de ce thème en tant  
que nouvelle racine et la construction d'un nouveau paradigme (où le mot « mouton » influ-
encerait la propagation du thème faible et son développement parallèle) : *au̯-i-/u̯-ai̯- → 
*u̯ai̯-/u̯ai̯- (contre *āu̯-i-/au̯-i- → *au̯-i-/au̯-i- « mouton »), plus tard, grâce à la similarité 
avec les thèmes en i → *u̯i-/u̯ai̯-.
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Le mot « œuf » rencontre des problèmes dans la reconstruction proto-indo-européenne ainsi que 
dans la reconstruction proto-romane : dans la première à cause de sa structure phonétique complexe 
et des simplifications dans les branches indo-européennes qu'elle entraîne, et dans la deuxième à ca-
use du vocalisme inital inattendu vu son corrélat latin.
Bien que ce mot ait été traité et étudié en détail dans la linguistique romane aussi bien que dans la  
linguistique indo-européenne, il est toujours possible de dévoiler de nouveaux aspects qui éclaircis-
sent son histoire et ajoutent de nouvelles pierres dans le mosaïque de sa reconstruction étymolo-
gique.
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